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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 som
endret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005) afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Fol-
ketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggeres. I beretningen fremdrager
ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrerende enkeltsager der matte veere af almindelig
interesse. Redegorelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-
klaringer som myndighederne har givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslo-
vens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de neevnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
aret 2006.

Beretningen er delt op i 4 afsnit og et register:

I afsnit I gennemgas embedets personaleforhold, rejser, besog fra udlandet og anden
virksomhed, afgerelser om ombudsmandens kompetence mv. og statistiske oplysninger
om embedets sagsbehandling mv.

Afsnit II omtaler i en mere sammenfattet og overskuelig form de generelle forvaltnings-
retlige sporgsmal som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.

Afsnit III indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen
af december maned 2006. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling.
Dette har imidlertid ikke i sig selv veeret afgorende for beslutningen om at omtale sagen
i beretningen.

Supplerende oplysninger om sager fra tidligere beretninger er omtalt sidst i kapitlet.

Afsnit IV indeholder redegerelser for embedets egen drift-projekter og inspektionsvirk-
somhed og supplerende oplysninger om tidligere inspektioner.

Beretningens registre er samlet i afsnit V.

Kaobenhavn, september 2007

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret pa folgende made:

Direktor Jens Meller varetager i nedven-
digt omfang en vis andel af de opgaver som
efter loven er henlagt til ombudsmanden.
Direkteren kan inden for dette omrade efter
delegation fra ombudsmanden varetage om-
budsmandens funktioner, herunder afgive
endelig udtalelse i en sag og foretage inspek-
tioner. I ombudsmandens fraveer overtager
direkteren ombudsmandens opgaver nar
ombudsmanden traeffer beslutning herom,
jf. ombudsmandslovens § 27. Direktoren har
endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 1. maj 2007 var der i ovrigt ansat fol-
gende medarbejdere (se ogsa Folketingets
Ombudsmands organisationsplan pa mod-
satte side — hvor hver medarbejder teeller
som én uanset arbejdstid):

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen

Kommitteret Jon Andersen

Konsulent Jens Olsen

Konsulent Lisbeth Adserballe
Konsulent Vibeke Riber von Stemann
Personalekonsulent Lisbeth Kongshaug
Fuldmeegtig Asger Janfelt

Fuldmeegtig Elizabeth Boggild Nielsen
Fuldmeegtig Lise Puggaard

Referent Julie Gjerrild

Referent Karin Larsen
Kontorfuldmaegtig Jeanette Schultz
Kontorfuldmeegtig Lene Lunde Johansen
Kontorfuldmeegtig Lisbeth Nielsen
Overassistent Jannie Svendsen
Overassistent Marianne Gam

Stud.jur. Anne Jacobsen

Stud.jur. Martin Sennersgaard
Stud.jur. Morten Duus
Informationskonsulent Karen
Nedergaard

Overassistent Birgit Kehlet-Hansen

It- og servicechef Christian

Qrslykke Meller

It-driftsmedarbejder Seyit Ahmet Ozkan

Under afdelingen herer navnlig felgende ar-

bejdsopgaver:

— den érlige beretning

— internationalt arbejde

— generelle forvaltningsretlige spergsmal

- egen drift-projekter

— visse konkrete sager

— embedets personalemaessige, skonomiske
og interne forhold

— den sekreteermeessige betjening af om-
budsmanden og direkteren

1. kontor

Kontorchef Kirsten Talevski
Fuldmeegtig Kirsten Broundal
Fuldmeegtig Rikke Ipsen
Fuldmeegtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmeegtig Susanne Veiga
Overassistent Dorte Buttenschen
Stud.jur. Kenny Rasmussen

Stud.jur. Nick Stausholm-Moller

Kontoret behandler iseer sager om:
- selskabslovgivning
— fodevarer

— fiskeri

- landbrug

— patientklager

— leegemidler

— sundhedsvaesenet
— procesbevillinger
- udenrigsforhold

- kommunikation

— kirker

— kultur

— udleendingesager
— registre mv.

- indfedsret

— adoption




— samveers- og bidragssager
— arveret/fonde

2. kontor

Kontorchef Bente Mundt
Fuldmeegtig Christian Ougaard
Fuldmeegtig Kresten Gaub
Fuldmeegtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmeegtig Rikke Koefoed Nielsen
Assistent Eva Jorgensen

Stud.jur. Morten Hyldgaard Schulz
Stud.jur. Pernille Stenbaek Madsen

Kontoret behandler iseer sager om:
— arbejdsformidling

— anden arbejdsmarkedsret

— sociale pensioner

— social bistand

— andre sikringsydelser

— sociale institutioner

3. kontor (inspektionsafdelingen)

Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmeegtig Hanne Norgéard
Fuldmeegtig Karen Vibeke Andersen
Fuldmeegtig Mai Vestergaard
Fuldmeegtig Mette Vestentoft
Fuldmeegtig Peter Kersting
Opverassistent Jeanette Hansen
Assistent Anne Moldt Jensen
Stud.jur. Ida Danielsen

Stud.jur. Kathrine Larsen

Afdelingen leder embedets inspektionsvirk-
somhed der iseer omfatter inspektioner af:
— feengsler

— arresthuse

— sikrede institutioner

— pensioner

detentioner

— politiets venterum

— psykiatriske hospitaler

— sociale og socialpsykiatriske bosteder

— ligebehandling af handicappede

Afdelingen behandler iseer sager om:
— patientklager (psykiatri)

— psykiatriske hospitaler

— feengselsforhold

10

— forsvaret

— straffesager og politi

— domstolene

— advokater

— private retsforhold

— justitsforhold i evrigt

- ligebehandling af handicappede

4. kontor (kommunekontoret)

Kontorchef Morten Engberg
Konsulent Ulla Frederiksen
Fuldmeegtig Camilla Schroll
Fuldmeegtig Dennis Serensen
Fuldmeegtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmeegtig Jorgen Hejstvig-Larsen
Stud.jur. Anton Jacobsen

Stud jur. Iben Hjerrild Andersen

Kontoret behandler iseer sager om:
— kommunalretlige sporgsmal
- milje- og planlovgivningen
— naturbeskyttelse

- byggeri og boliger

— budget og okonomi

— valg, personregistrering mv.
— personalesager

— biler til handicappede

— trafik- og vejomradet

— adoption

— samveers- og bidragssager

— arveret/fonde

5. kontor

Kontorchef Karsten Loiborg
Ekstern konsulent, professor, dr.jur.
Jan Pedersen

Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmeegtig Christina Ladefoged
Fuldmeegtig Ellen Elisabet Paulson

Fuldmeegtig Michael Gasbjerg Thuesen

Fuldmeegtig Nanna Hauch
Overassistent Lone Gundersen
Stud jur. Jesper Madsen
Stud.jur. Lene Thomsen Andra

Kontoret behandler iseer sager om:
— boligstette
— arbejdsskader

— foranstaltninger over for bern og unge



— skatte- og afgiftssager

— tilbagebetaling af sociale ydelser
— voldsoffererstatning

— uddannelse og uddannelsesstotte
— forskning

Journal

Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Anette Meulengracht-
Jensen

Overassistent Dorthe Lindsberg
Overassistent Harriet Lindegaard Hansen
Overassistent Sten Nygaard

Assistent Anette Skaaning

Vagt
Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jorgen Erichsen
Overvagtmester Ulrik Franke
Husbetjente

Annelise Larsen

Birgit Petersen

Dorthe Senderskov Rasmussen
Ove Lykke Jauert

Adressen er:

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22, 1457 Kebenhavn K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17

E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes péa adres-
sen:

www.ombudsmanden.dk.

Sager der udtages til beretningen, bliver lo-
bende lagt pa hjemmesiden. Hjemmesiden
indeholder endvidere forskellige oplysnin-
ger om Folketingets Ombudsmand.

B. Rejser, besog og anden virksomhed

Rejser 0g konferencer

Den 21. januar 2006 deltog konsulent Jens
Olsen i forskellige internationale meder i

1. Embedets almindelige forhold

Jordan i forbindelse med den mulige opret-
telse af en ombudsmandsinstitution.

Den 1. februar 2006 var jeg oplaegsholder
pa en konference om sikkerhed eller retssik-
kerhed pé Christiansborg.

Den 21.-24. februar 2006 deltog konsulent
Vibeke Riber von Stemann i en rejse til Taji-
kistan sammen med repraesentanter for In-
stitut for Menneskerettigheder for at deltage
i en konference om perspektivet for etable-
ring af en menneskerettighedsorganisation i
Tajikistan.

Den 16.-17. marts 2006 deltog kontorchef
Morten Engberg i Kommunernes Landsfor-
enings delegeretmode i Aalborg.

Den 26.-29. april 2006 deltog jeg i Vestnor-
disk Ombudsmandsmede i Grenland med
ombudsmeendene fra Norge, Island, Gron-
land og Feergerne.

Den 24.-26. april 2006 deltog konsulent
Jens Olsen i den internationale konference
“Human Rights Procurators and Ombuds-
men in Latin America and Europe”, arrange-
ret af EU og International Ombudsman Insti-
tute i Wien, Ostrig.

Den 10. maj 2006 deltog jeg i Teknologira-
dets hering om terrorbekeempelse pa Chri-
stiansborg.

Den 14.-15. maj 2006 besogte direktor Jens
Moller pa invitation Den Europeeiske Enhed
for Retligt Samarbejde (EUROJUST) i Den
Haag, Holland.

Den 9.-10. juni 2006 deltog kontorchef
Morten Engberg og fuldmeegtig Dennis Toft
Serensen i seminar om ligebehandling af
borgere med handicap, arrangeret af De
Samvirkende Invalideorganisationer, i Ko-
benhavn.

Den 18.-20. juni 2006 deltog kommitteret
Jon Andersen i et seminar for liaison officers
hos den europeiske ombudsmand i Wien,
Ostrig.

Den 25. august — 2. september 2006 deltog
konsulent Jens Olsen i forskellige meder og
konferencer i Vietnam i forbindelse med om-
budsmeend og deres arbejde.
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Den 31. august — 3. september 2006 deltog
jeg i Vestnordisk Ombudsmandsmede i Is-
land med ombudsmeendene fra Norge, Is-
land, Grenland og Feeroerne.

Den 18. september 2006 var kontorchef
Kirsten Talevski opleegsholder pé Integrati-
onsministeriets chefseminar pd Bornholm
om aktuelle tendenser i god sagsbehandling.

Den 28. september — 1. oktober 2006 deltog
konsulent Vibeke Riber von Stemann i kon-
ferencen "Ombudswork for Children” ar-
rangeret af Europaradets Menneskerettig-
hedskommisseer, den russiske menneskeret-
tighedskommisseer og den graeske ombuds-
mand i Athen, Grackenland.

Den 16. oktober 2006 deltog jeg i en kon-
ference om "Ombudsmanship in Europe” i
Firenze, Italien, pa invitation af ombuds-
manden i Toscana.

Den 29.-31. oktober 2006 deltog kontor-
chef Bente Mundt i Socialchefforeningens
Arsmode.

Den 16.-26. november 2006 foretog konsu-
lent Jens Olsen og jeg sammen med direktor
Morten Kjerum fra Institut for Menneske-
rettigheder en rejse til bl.a. Guatemala for at
deltage i moder om samarbejde og stotte.

Den 23. november 2006 var kontorchef
Kirsten Talevski sammen med fuldmeegtig
Susanne Veiga opleegsholder ved mede for
personalet i Udleendingeservice om aktuelle
tendenser i god sagsbehandling.

Den 4. december 2006 deltog jeg i en inter-
national konference om ombudsmandsinsti-
tutionen pa invitation fra Letlands Human
Rights Office i Riga, Letland.

Den 13.-15. december 2006 deltog en grup-
pe af mine medarbejdere i en serie moder
med den estiske ombudsmands medarbejde-
re i Tallinn, Estland.

Besag fra udlandet

12006 havde vi, som i de foregédende ar, be-
sog af udenlandske geester, ofte med meget
forskellig baggrund. Feelles for vores gaester
er generelt onsket om at vide mere om om-
budsmandsinstitutionen og dens rolle i et
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moderne demokratisk samfund. Embedet
tilbyder derfor altid en generel orientering
om institutionen og dens historie med hen-
blik pa efterfelgende udveksling af erfarin-
ger og overvejelser.

Nedenfor er neevnt nogle af de geester vi
modtog i lebet af 2006:

18. januar: Besog af irakiske dommere for-
midlet af Domstolsstyrelsen.

30. januar — 3. februar: Besog af ansatte ved
den estiske Legal Chancellors kontor i for-
bindelse med samarbejde mellem de to insti-
tutioner.

15. februar: En gruppe journalister fra Sri
Lanka pa foranledning af Danida.

3. marts: Medlemmer af Committee of Peti-
tions fra Tjekkiet.

15. marts: Fellowship-kursister af forskellige
nationaliteter via Copenhagen DC og Dani-
da.

24. marts: Mode med repreaesentanter fra den
hollandske og den ungarske ombudsmands
kontorer.

27. marts: Besog fra den saudiarabiske am-
bassade.

30. maj: Besog af OSCE’s repreaesentanter,
blandt andre ambassader Omiir Orhun,
vedrerende religios diskrimination.

12. juni: Danmarks Generalkonsul i Jordan,
Mr. Tawfiq Kawar.

15. juni: En delegation fra Kinas Ministry of
Supervision.

21. juni: Good Governance-kursister af for-
skellige nationaliteter fra Institut for Menne-
skerettigheder.

27. juni: Kinas nye ambassader i Danmark.

28. september: Parlamentarisk delegation fra
Vietnam.

9. oktober: Delegation fra Thailand.

10. oktober: Delegation fra Yemen pa foran-
ledning af Institut for Menneskerettigheder.



16. oktober: En delegation fra Kinas Ministry
of Supervision.

23. oktober: Asiatiske og afrikanske kursister
ved menneskerettighedskursus pa foranled-
ning af Institut for Menneskerettigheder.

27. oktober: Parlamentarisk delegation fra
Tanzania.

6. november: Delegation fra Taiwans om-
budsmandskontor, Control Yuan.

7.-10. november: Delegation fra Vietnam pa
studieophold.

23. november: Good Governance-kursister
pa foranledning af COWI/Danida.

30. november: Ugandas Minister for Local
Government og 26 ugandiske parlamentari-
kere.

7. december: Delegation fra Sydafrikas par-
laments lovsekretariat.

18.-22. december: Delegation fra Vietnam pa
studieophold.

Inspektioner

Der har i beretningsdret veeret gennemfort
43 inspektioner.

I afsnit IV, s. 683, findes en liste over gen-
nemforte og planlagte inspektioner.

Anden virksomhed

I beretningsaret har flere af embedets med-
arbejdere og jeg selv holdt en reekke foredrag
— dels af alment oplysende karakter, dels af
mere faglig art — om ombudsmandens virk-
somhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist pa kur-
ser om offentligretlige emner. Om embedets
undervisningsaktiviteter kan der i gvrigt lee-
ses mere i mine redegerelser til Folketinget —
se hjemmesiden www.ombudsmanden.dk.
Efter justitsministerens anmodning og
med Folketingets Retsudvalgs samtykke har
jeg pataget mig hvervet som formand for re-
geringens offentlighedskommission. Kom-
missionen skal beskrive geeldende ret og
overveje i hvilket omfang der matte veere be-
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hov for eendringer af loven om offentlighed i
forvaltningen, og komme med forslag hertil.
Kommissionens sekretariatsfunktioner vare-
tages af Justitsministeriet i samarbejde med
ombudsmandsinstitutionen og, pa relevante
omrader, Finansministeriet.

Direktor Jens Moller og kontorchef Bente
Mundt er udpeget af Styrelsen for Social Ser-
vice som medlemmer af en referencegruppe
til “Projekt sagsbehandling pa aeldresiden”.

Jon Andersen er medlem af Etisk Rad og
har i den forbindelse veeret formand for en
arbejdsgruppe som udarbejdede en rapport
om dna-registre.

C. Ombudsmandens kompetence

I beretningsaret har jeg anset ombudsman-
den for at veere kompetent over for bl.a.:

- 1/S Kara (j.nr. 2006-3151-813)

— Kebenhavns Teater (j.nr. 2006-3581-701)

Jeg har i samme periode anset ombudsman-
den for at veere inkompetent over for bl.a.:

Ombudsmandslovens § 7, stk. 1: Organer
uden for den offentlige forvaltning

— Danica Pension (j.nr. 2006-0970-230)
— Dansk Tandleegeforening
(jnr. 2006-1971-809)
— Arhus Dag- og Aftenseminarium
(jnr. 2006-2639-711)
— TDC (j.nr. 2006-2777-312)
— Den Sociale Hojskole i Kebenhavn
(jnr. 2006-3087-709)
— Ny Carlsberg Glyptotek
(j.nr. 2006-3440-752)
Ombudsmandslovens § 7, stk. 2: Domstole-
ne

— Overtaksationskommission
(j.nr. 2006-2191-100)

Ombudsmandslovens § 7, stk. 3: Tvistneevn
— Ingen nye organer
Pa seerligt retsgrundlag;:

— Ingen nye organer
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D. Generelt om egen drift-sager, egen
drift-projekter og inspektioner

Egen drift-sager

Ombudsmanden har efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, mulighed for af egen drift at
undersoge sager.

Nogle af de konkrete sager der er rejst af
egen drift, har drejet sig om at jeg pd bag-
grund af bl.a. avisartikler eller artikler i fag-
lige tidsskrifter har anmodet om at fa oplys-
ninger fra en myndighed om resultatet af en
undersogelse eller lignende som myndighe-
den ifelge artiklen skulle have iveerksat.
Hyvis det materiale jeg herefter har modtaget
fra myndigheden, ikke har givet mig grund-
lag for at foretage mig mere, er sagen blevet
henlagt.

Nogle fa sager har udelukkende bestaet i
undersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, og i andre konkrete sa-
ger har jeg — uden at fremseette en endelig
udtalelse — bedt myndighederne om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket i sa-
gen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg
foretaget en egentlig ombudsmandsunder-
sogelse og fremsat en udtalelse, herunder
udtalt kritik og/eller afgivet henstilling.

Efter aftale med Direktoratet for Kriminal-
forsorgen behandler ombudsmanden endvi-
dere alle sager der er indberettet efter direk-
toratets cirkuleere om indberetning til Direk-
toratet for Kriminalforsorgen vedrerende
indsatte der under indseettelse i kriminalfor-
sorgens institutioner afgar ved deden eller
udseetter sig selv for livsfare. Ombudsman-
den behandler ogsé efter aftale med Justits-
ministeriet alle sager om indberetning af
dedsfald og alvorligere selvmordsforseg i
politiets detentioner og venterum der er ind-
berettet efter henholdsvis Rigspolitichefens
kundgorelse om anbringelse af berusede
personer i politiets detentioner og Justitsmi-
nisteriets cirkuleereskrivelse af 10. januar
2005.

12006 blev der afsluttet 59 af den slags sa-

ger.
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Tabel 41 afsnit LF (s. 36) indeholder en em-
nemeessig opdeling af afsluttede konkrete
sager rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Egen drift-projekter

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, pa eget initiativ gennemfore
generelle undersogelser af myndigheders
behandling af sager. En sadan undersogelse
foregér normalt ved at jeg beder en myndig-
hed om at udlane et antal af de sager myn-
digheden har behandlet, med henblik pa en
systematisk gennemgang heraf. Formalet
med undersegelsen er at afdeekke eventuelle
gennemgaende fejl i myndighedens afgerel-
se i sagerne, sagsbehandlingen (systemfejl)
eller enkeltstaende fejl.

Et egen drift-projekt er altsd en samlet un-
dersogelse af en gruppe sager. Sagerne ud-
veelges principielt tilfeeldigt — der fastsaettes
dog bestemte kriterier for udveelgelsen — og
undersogelsen af sagerne sker derfor ikke
nedvendigvis pd baggrund af klager eller
andre konkrete forhold der indikerer at der
er et behov for en sddan undersogelse af net-
op disse sager.

Den afsluttende rapport offentliggeres pa
Folketingets Ombudsmands hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk) og gengives i
min beretning.

Inspektioner

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 18 foretage inspektioner af offentlige
institutioner og andre forvaltningsenheder.
I afsnit IV er der givet en neermere redego-
relse for embedets inspektionsvirksomhed.
Der er endvidere gengivet rapporter om in-
spektioner der er foretaget den 28. februar
2006 af Statsfeengslet i Ringe, den 25. januar
2006 af Arresthuset i Herning, den 17. no-
vember 2005 af Roskilde Amtssygehus Fjor-
den (nu Region Sjelland, Psykiatrien Roskil-
de (Fjorden)), den 26. oktober 2006 af Keben-
havns Réadhus (handicaptilgeengelighed), den
2. 0g 3. november 2004 af Bornholms Regions-
kommune og den 24. oktober 2005 af Udleen-



dingestyrelsen (Udleendingeservice). I tilslut-
ning til sagen om inspektionen af Arresthuset
i Herning er desuden omtalt en sag om ned-
leeggelse af dobbeltceller der udspringer af
denne sag.

Til sidst i afsnit IV findes der supplerende
oplysninger om tidligere inspektioner.

Alle inspektionsrapporter offentliggeres
lobende pa Folketingets Ombudsmands
hjemmeside (www.ombudsmanden.dk).

E. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i
beretningsaret 2006

Her folger en redegerelse for centrale tal i
forbindelse med sagsbehandlingen, herun-
der antallet af oprettede og afsluttede sager i
kalenderaret 2006. For en mere detaljeret tal-
meessig gennemgang af de afsluttede sager
henvises til afsnit LF (s. 17) som indeholder
tabeller og figurer for sager der blev afsluttet
i perioden 1. januar — 31. december 2006.

Redegorelsen for de afsluttede sager ved-
rerer sager der er afsluttet i 2006 — uanset
hvornar sagerne blev oprettet.

Den statistiske registrering af de afslutte-
de sager i 2006 er foretaget i umiddelbar for-
leengelse af afslutningen af den enkelte sag. I
de statistiske redegorelser i afsnit L.F og i de
indledende afsnit til ministeromraderne i af-
snit III figurerer de afsluttede sager derfor
under det ministerium som sagen horte un-
der ifolge ressortfordelingen pa afslutnings-
tidspunktet. Hvis en myndighed har eendret
betegnelse i lebet af 2006, vil afsluttede sager
vedrerende denne myndighed dog normalt
figurere under den myndighedsbetegnelse
der var geeldende ved érets udgang.

1. Nye sager

I kalenderaret 2006 var det samlede antal
nye sager 4.110. Det tilsvarende tal for kalen-
deraret 2005 var 4.266.

Til sammenligning har udviklingen i den
arlige sagstilgang de seneste 10 ar veeret fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold

1997 o 3.524
1998 .. 3.630
1999 . 3.423
2000 ..o 3.498
2001 oo 3.689
2002 .o 3.725
2003 ..o 4.298
2004 ... 4.093
2005 ..o 4.266
2006 ..o 4.110

3.764 af deialt4.110 nye sager i 2006 blev op-
rettet pa baggrund af klager.

245 sager blev oprettet som folge af om-
budsmandens mulighed for (jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1) af egen drift at un-
dersoge sager. 48 af disse 245 konkrete egen
drift-sager var sager som jeg modtog i for-
bindelse med en inspektion af Kebenhavns
Kommune.

41 af de i alt 4.110 nye sager var inspekti-
onssager.

Sterstedelen af de oprettede inspektions-
sager angik institutioner under politiet og
kriminalforsorgen (detentioner, arresthuse
og feengsler) og psykiatriske institutioner.

Der blev dog ogsa foretaget inspektion af
andre forvaltningsenheder, eksempelvis
Holmens Kirke og Skelgérdskirken — begge
med henblik pd handicaptilgeengelighed —
og Kebenhavns Radhus dels med henblik pa
handicaptilgeengelighed, dels som led i in-
spektionen af Kebenhavns Kommune.

60 af de i alt 4.110 nye sager indgér i egen
drift-projektet vedrerende 60 sager fra tre
kommuner om optagelse i dagtilbud til bern.

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderaret 2006 registreret
20.318 dokumenter (breve til og fra embedet)
som havde tilknytning til konkrete sager —
det vil sige klagesager, inspektionssager og
konkrete sager rejst af egen drift. Dokumen-
terne vedrerte bade sager som blev oprettet i
2006, og sager oprettet i tidligere ar. Det til-
svarende tal for kalenderéret 2005 var 22.433
dokumenter.
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Medregnes dokumenterne i embedets ge-
nerelle sager og internationale sager og i em-
bedets budget- og personalesager og andre
sekretariatssager, blev der i2006 oprettetialt
22.294 dokumenter. Det tilsvarende tal for
kalenderéret 2005 var 24.869 dokumenter.

2. Oprettede og afsluttede egen drift-projekter

Der blev iveerksat ét egen drift-projekt i 2006.
Projektet omfatter en undersogelse af i alt 60
sager fra tre kommuner om optagelse i dag-
tilbud til bern. Projektet er endnu ikke af-
sluttet.

Der blev i de foregdende ar iveerksat flere
egen drift-projekter hvoraf et projekt fortsat
var verserende i 2006. Dette projekt, som
vedrerer en underspgelse af i alt 40 klagesa-
ger fra Landsskatteretten, blev afsluttet i juni
2007.

3. Afsluttede sager

Der blev afsluttet i alt 3.951 sager i perioden
1. januar - 31. december 2006. 846 (21,4 %) af
de afsluttede sager blev realitetsbehandlet.
217 (25,7 %) af de realitetsbehandlede sager
gav anledning til kritik, henstilling eller beg-
ge dele i forhold til den pageeldende myn-
dighed. Hovedemnet i 95 (43,8 %) af de sager
som gav anledning til kritik, henstilling mv.,
var afgorelser, mens sagsbehandling mv. var
hovedemneti de resterende sager. Figur 2 og
3 i afsnit LF viser de realitetsbehandlede sa-
gers fordeling med hensyn til hovedemner.
En del af de realitetsbehandlede sager un-
dergives en sakaldt afkortet realitetsbehand-
ling. Denne behandlingsmade anvendes
som regel hvor ombudsmanden efter sin
gennemgang af oplysningerne i sagen vur-
derer at der ikke er udsigt til at en fuld rea-
litetsbehandling af sagen vil medfere at om-
budsmanden vil kunne kritisere myndighe-
den, eller at borgeren pa anden vis kan hjeel-
pes med sagen. Sagerne afsluttes derfor nor-
malt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden (ombudsmandslovens § 16,
stk. 2). Klagen undersoges og behandles i ov-
rigt pa samme made som de fuldt realitets-
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behandlede sager. 1 2006 blev 345 (40,9 %) af
de realitetsbehandlede sager afsluttet efter
en afkortet behandling i overensstemmelse
med det ovenfor anferte.

Det sker at en myndighed genoptager be-
handlingen af en sag som folge af at om-
budsmanden har bedt om en udtalelse om
sagen. Sagen behandles i disse tilfeelde pa ny
hos myndigheden, og med henvisning til at
sagen saledes ikke kan siges at veere feerdig-
behandlet hos myndigheden, indstiller jeg
som altovervejende hovedregel min behand-
ling af sagen.

12006 blev i alt 56 sager afsluttet pa dette
grundlag. Som naevnt afsluttes sagerne uden
at jeg foretager en endelig realitetsbehand-
ling heraf, og sagerne indgar derfor i antallet
af afviste sager, jf. nedenfor.

Taltblev 3.105 (78,6 %) af de afsluttede sa-
ger afvist uden at der blev foretaget en reali-
tetsbehandling af sagen. I afsnit L.F (s. 17) er
der i tabel 3 og figur 6 redegjort neermere for
hvor mange sager der blev afvist i 2006, og af
hvilke grunde. Heraf fremgar det bla. at
1.528 (49,2 %) af de afviste sager blev afvist
pa grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det
administrative klagesystem. Ombudsman-
den kan ikke ga ind i en sag for borgeren har
udnyttet alle administrative klagemulighe-
der (ombudsmandslovens § 14). Jeg matte
derfor i disse tilfeelde henvise borgeren til at
gore brug af sine muligheder for at klage vi-
dere i det administrative system. Jeg gjorde
dog samtidig borgeren opmeerksom pa mu-
ligheden for at klage til mig nar de naevnte
klagemuligheder var udnyttet, og der var
truffet endelig afgerelse i sagen. For disse
1.528 afviste sagers vedkommende har bor-
geren altsa som altovervejende hovedregel
mulighed for pa et senere tidspunkt at vende
tilbage til ombudsmanden med en ny klage
over forholdene i sagen.

I den forbindelse bemazerkes at 1.110
(35,7 %) af de sager der blev afvist i 2006,
blev oversendt til rette forvaltningsmyndig-
hed i forbindelse med afslutningen af sagen.



I andre sager valgte jeg ikke at oversende sa-
gen, men gav i stedet klageren vejledning
om hvorledes den pageldende kunne for-
holde sig. Jeg videresendte saledes ikke alle
de forelebigt afviste sager der er neevnt
ovenfor.

I nogle tilfeelde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2006
oversendt klager til rette forvaltningsmyn-
dighed i 1.122 tilfeelde.

4. Sager overdraget til seetteombudsmanden. —
Funktionen som saetteombudsmand for Lagtin-
gets Ombudsmand og Landstingets Ombuds-
mand

Ingen af de klagesager der indkom i 2006,
gav anledning til at jeg erkleerede mig inha-
bil.

Feeroernes Lagting har i 2006 overdraget
mig 3 sager som saetteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand.

5. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2007 var 268 konkrete enkeltsager
der var oprettet for den 1. januar 2007, ikke
afsluttet. To egen drift-projekter vedrerende
60 og 40 sager fra henholdsvis tre kommu-
ner og Landsskatteretten var ligeledes verse-
rende pr. 1. juni 2007.

234 af de uafsluttede konkrete enkeltsager
var oprettet i 2006, og 34 var oprettet i tidli-
gere ar. Nogle af de uafsluttede enkeltsager
afventede at vedkommende myndighed el-
ler klager skulle fremkomme med en udta-
lelse inden sagen kunne afsluttes, eller af-
ventede i ovrigt klageren eller en myndig-
hed.

Uafsluttede sager .........ccooeeevnicniiccrncnnnnes 268
Sager der afventede myndigheder
eller klagere.........ccocvvvvminiiciiniciccncs 89

Sager der afventede ombudsmanden......179

12 af de 268 uafsluttede enkeltsager var in-
spektionssager; heraf afventede 1 en udtalel-
se fra myndighederne og 11 ombudsman-
dens afsluttende behandling. Yderligere 48
af de 268 uafsluttede enkeltsager var sager

1. Embedets almindelige forhold

som jeg modtog i forbindelse med min in-
spektion af Kebenhavns Kommune der
fandt sted i november 2006.

6. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt sendes der til klagere — ogsa i sager
som senere afvises — et forste svar fra om-
budsmanden inden for 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen. 44 % af de afviste
klagesager blev afsluttet inden der var gaet
10 kalenderdage efter modtagelsen af kla-
gen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
sager som blev afvist, var i evrigt 29 dage.

Den gennemsnitlige behandlingstid var
57 maneder (174,3 dage) for realitetsbe-
handlede konkrete sager afsluttet i 2006.

Pr. 1. juni 2007 var der som neevnt ovenfor
268 konkrete sager som ikke var afsluttet 5
maneder efter oprettelsen. Heraf afventede
179 ombudsmanden.

F. Tabeller og figurer

En detaljeret talmeessig gennemgang af de
sager som blev afsluttet i beretningsaret
2006, fremgar af tabel 1-4 nedenfor. I afsnit-
tet er endvidere medtaget 7 figurer som gi-
ver et overblik over bl.a. de afsluttede sagers
fordeling med hensyn til hovedemne, for-
valtningstype mv.

Der er i det folgende knyttet enkelte kom-
mentarer til nedenstdende tabeller og figu-
rer.

1. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1)

Tabel 1 viser den neermere fordeling pa
myndigheder af de afsluttede sager og resul-
taterne af ombudsmandens behandling her-
af.

I tilfeelde hvor en sag bergrer mere end én
myndighed, er sagen i tabel 1 opfert under
den myndighed den navnlig angar (hoved-
myndigheden).

Hovedmyndigheden er altsa i denne for-
bindelse ikke nedvendigvis den overste ad-
ministrative instans, selv om dette ofte vil
veere tilfeldet.
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Som neevnt i afsnit LE (s. 15) er den stati-
stiske registrering af de afsluttede sager i
2006 foretaget i umiddelbar forleengelse af
afslutningen af den enkelte sag. I tabel 1 fi-
gurerer de afsluttede sager derfor under det
ministerium som sagen herte under ifelge
ressortfordelingen pa afslutningstidspunk-
tet.

Hvis en myndighed har eendret betegnel-
se ilebet af ar 2006, vil afsluttede sager ved-
rerende denne myndighed dog normalt fi-
gurere under den myndighedsbetegnelse
der var geeldende ved érets udgang.

2. Kommunale sager (Tabel 2)

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle
kommunale sager afsluttet i perioden 1. ja-
nuar - 31. december 2006 fordelt pa kommu-
netype, forvaltningstype og resultatet af om-
budsmandens behandling af sagen. Oversig-
ten er fordelt pa de daveerende primeerkom-
munale og amtskommunale myndigheder
inden kommunalreformens gennemforelse
med virkning fra den 1. januar 2007.

Registrering af sagerne efter forvaltnings-
type er sket ud fra den enkelte sags hoved-
emne.

Der er tale om en funktionel og ikke en or-
ganisatorisk opdeling. Kommuner og amts-
kommuner har en ret udstrakt frihed til selv
at organisere deres forvaltning. Det afgoren-
de for rubriceringen af en sag i min beret-
ning har saledes ikke vaeret hvilken forvalt-
ning der er angivet pa myndighedens brev-
papir, men hvad sagens indhold har veeret.

Tabel 2 indeholder endvidere en redego-
relse for resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagerne.

3. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om afviste sa-
ger i 2006. Af tabel 3 fremgér ogsa fordelin-
gen af kommunale sager (dvs. sager med en
kommunal myndighed som hovedmyndig-
hed) pa de forskellige afvisningsgrunde.
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4. Egen drift-sager (Tabel 4)

Tabel 4 indeholder en emnemaessig redege-
relse for 163 afsluttede konkrete sager rejst af
egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Tabellen indehol-
der endvidere en redegerelse for resultatet
af ombudsmandens behandling af sagerne.

Konkrete egen drift-sager er kun medreg-
net under de realitetsbehandlede sager hvis
der er gennemfort en egentlig ombuds-
mandsundersogelse.

Konkrete sager som er rejst af egen drift,
og hvori der ikke er gennemfort en egentlig
ombudsmandsundersegelse, er i evrigt op-
fort som en serlig gruppe (11) under de
ikke-realitetsbehandlede sager der er opgjort
i tabel 3.

5. Udvikling i antallet af sager mv. (Figur 1-7)

Udviklingen i antallet af oprettede sager in-
den for de sidste 10 ar er i figur 1 vist i grafisk
form.

De ovrige figurer vedrerer sager som er
afsluttet i 2006. Figur 2 giver en grafisk over-
sigt over hovedemnet i de realitetsbehandle-
de sager, dvs. hvilke typer af sporgsmal om-
budsmandens undersogelse iseer har drejet
sig om. Tilsvarende giver figur 3 et overblik
over hovedemnet i de realitetsbehandlede
sager som har fort til kritik og henstilling
mv. Figuren viser sdledes hvad ombuds-
mandens reaktion i sagen iseer har veeret ret-
tet imod. Figur 4 giver et overblik over ho-
vedemnet i de afviste sager. Figuren viser
blandt andet at hovedemnet i over halvdelen
af de klager der blev afvist, var afgerelser.

Figur 5 viser fordelingen pa forvaltnings-
type af de afsluttede sager; f.eks. viser figu-
ren hvilken forholdsmeessig andel af sagerne
der vedrerte eksempelvis social- og arbejds-
markedsretlige sporgsmal eller spergsmal
vedrerende justitsforhold mv. (omfatter bl.a.
feengselsforhold, straffesager og politi og
procesbevillinger, men til forskel fra tidlige-
re ar ikke udleendingeforhold og familieret-
lige forhold, idet disse nu er opgjort hver for
sig). Figur 6 viser fordelingen af sager afvist
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i 2006, fordelt pa de enkelte afvisningsgrun-  delt pa forvaltningstype; denne figur svarer

de; denne figur svarer til oversigten i tabel 3. til tabel 2.E.
I figur 7 er samtlige kommunale sager for-
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Tabel 1 Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden 1. januar — 31.
december 2006, fordelt pa hovedmyndighed og resultatet af ombudsman-
dens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. wo9er 29e hgfs‘iﬂﬁ?{g by he'\rﬂwggllli(rrmié“r(ﬁv.

A. Statslige myndigheder

Departementet 16 13 1 2

Arbejdsskadestyrelsen 25 24 1 0

Arbejdsmarkedets Ankenaevn 23 5 17 1

Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) 4 4 0 0

Ankenaevnet for ATP 1 1 0 0

Arbejdsmarkedsrad, i alt 2 1 0 1

— Frederiksborg Amt 1 1 0 0
— Arhus Amt 1 0 0 1

Arbejdsformidlinger 8 8 0 0

Arbejdstilsynet 3 3 0 0

Arbejdsdirektoratet 11 1 0 0

Arbejdsmarkedsstyrelsen 7 6 0 1

lalt 100 76 19 5

Departementet 4 1 1 2

Personalestyrelsen 2 1 0 1

@konomistyrelsen 4 4 0 0

lalt 10 6 1 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Myndighed mv.

Departementet
Farvandsvaesenet
Forsvarskommandoen
Hjemmeveernet

| alt

Departementet

Departementets tilsyn med kom-
munerne og statsamtmaendene

Statsamter, i alt

Frederiksborg
- Fyn

Kgbenhavn

- Kgbenhavns Overpraesidium

Nordjylland

Storstrom

- Senderjylland
- Vejle

— Vestsjeelland

- Viborg

— Arhus

— Uspecificeret

Statsamtmandens tilsyn med
kommunerne, i alt

- Kgbenhavns Amt
— Nordjyllands Amt
- Senderjyllands Amt

— Vestsjeellands Amt

3. Forsvarsministeriet

Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
O T i e nensiling mv.
12 5 6 1
1 1 0 0
3 3 0 0
2 2 0 0
18 11 6 1
48 38 8 2
1 1 0 0
74 65 6 3
3 3 0 0
2 0 2 0
22 18 3 1
5 5 0 0
4 4 0 0
2 2 0 0
6 4 1 1
1 1 0 0
15 14 0 1
5 5 0 0
8 8 0 0
1 1 0 0
65 40 22 3
14 7 5 2
12 10 2 0
16 9 6 1
13 9 4 0

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. w29er 29t hgr?siir}lg(r:g by he'\gft(iilfi(rrmié”r(ﬁv.
— Arhus Amt 9 4 5 0
— Roskilde Amt 1 1 0 0
Leegemiddelstyrelsen 3 2 1 0
Sundhedsstyrelsen 3 3 0 0
Embedsleegeinstitutioner, i alt 1 1 0 0
— Kgbenhavn og Frederiksberg 1 1 0 0
rS:.E::Vdnhedsvaesene‘cs Patientklage- 50 38 9 3
r?;:iatriSke patientklagenaevn, 3 3 0 0
— Kgbenhavns Kommune 1 1 0 0
- Vestsjeellands Amt 2 2 0 0
lalt 248 191 46 11
Departementet 52 36 12 4
Civilstyrelsen 56 22 28
Datatilsynet 7 5 2 0
riminatforsorgen 6o 1 38 50
Statsfaengsler 116 101 14 1
Arresthuse 55 30 21 4
Erstatningsneevnet 7 5 0 2
Retsleegeradet 2 1 1 0
Rigsadvokaten 32 16 15 1
Rigspolitichefen 17 14 3 0
Politimestre 107 90 5 12
Statsadvokater, i alt 71 37 30 4
— Fyn mv. 8 2 6
- Kgbenhavn mv. 25 12 12 1
— Sjeelland 13 8 2 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Departementet
Biskopper
Stiftsevrigheder
Menighedsrad
lalt

Departementet
Danmarks Radio
Kulturarvsstyrelsen
Radio- og tv-naevnet
Rigsarkivet

lalt

Alle Afviste

Myndighed mv. sager sager hgr?siir}lg(r:g iy he'\r/lfﬁfi(rrmié”r(ﬁv.

— Senderborg 12 8 4 0

- Viborg 6 2 4 0

- Alborg 6 4 2 0

— Uspecificeret 1 1 0 0
dealget vedrgrende Efterretnings- 1 1 0 0
tjenester (Wamberg-udvalget)
lalt 692 439 169 84

6. Kirkeministeriet

7. Kulturministeriet

15 10 3 2
1 1 0 0
4 4 0 0
2 2 0 0

22 17 3 2

21 13 7 1
10 8 0 2
1 0 1 0
3 3 0 0
1 1 0 0
36 25 8 3




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste
sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

8. Miljgministeriet

Departementet 14 8 2 4
Kort- og Matrikelstyrelsen 2 1 1 0
Miljostyrelsen 9 9 0 0
Naturklageneevnet 47 26 17 4
Skov- og Naturstyrelsen 11 10 1 0
Skovdistrikt 2 2 0 0
lalt 85 56 21 8

9. Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender

Departementet 7 5 1 1
Familiestyrelsen 119 85 25 9
Adoptionsnaevnet 2 1 1 0
Forbrugerombudsmanden 2 1 1 0
Fodevarestyrelsen 3 3 0 0
Fodevareregioner, i alt 1 1 0 0

— Fodevareregion @st 1 1 0 0
lalt 134 96 28 10

10. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration

Departementet 202 135 63 4
Flygtningenaevnet 13 13 0 0
Udleendingeservice 97 96 0 1
lalt 312 244 63 5
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

. sager sager Uden kritik, Med kritik,
Myndighed mv. henstilling mv.  henstilling mv.

11. Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri

Departementet 5 4 1 0
Danmarks Jordbrugsforskning 1 1 0 0
E:Lilét?/ratet for Fedevare 10 ; 3 0
Plantedirektoratet 1 1 0 0
lalt 17 13 4 0

12. Ministeriet for Videnskab, Teknologi

og Udvikling

Departementet 15 13 2 0
SFtc;rrs;r;ér:]gs- og Innovations- 1 1 0 0
IT- og Telestyrelsen 4 4 0 0
Udvalgene vedr_carende Viden- 1 1 0 0
skabelig Uredelighed

i;i\gi:sres:ets- og Bygnings- 3 3 0 0
et o hejere 2 w0
lalt 56 53 2 1
Departementet 24 15 4 5
Landsskatteretten' 30 24 5 1
SKAT - Hovedcentret? 55 54 0 1
SKAT — Betalingscentret 1 1 0 0
SKAT - Inddrivelsescentret 11 11 0 0
SKAT - gvrige skattecentre 43 42 1 0
Motorankenaevn 1 0 1 0
Skatteankenaevn3 8 8 0 0
lalt 173 155 11 7
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. sager sager hgr?siir}lg(r:g iy he'\gft(iilfi(rrmié”r(ﬁv.
Departementet 18 15 3 0
Ankestyrelsen 122 82 33 7
Den Sociale Sikringsstyrelse 15 15 0 0
Sociale naevn, i alt 283 166 111 6
— Frederiksborg Amt 32 17 14 1
- Fyns Amt 18 13 5 0
- Kebenhavns Amt 32 20 12 0
- Ilfgrt:]?gs\e/?s og Frederiksberg 34 14 20 0
- Nordjyllands Amt 14 9 5 0
- Ribe Amt 15 4 11 0
- Ringkgbing Amt 15 7 7 1
— Roskilde Amt 12 8 3 1
— Storstroms Amt 30 18 12 0
- Senderjyllands Amt 7 6 1 0
- Vejle Amt 10 4 6 0
— Vestsjeellands Amt 37 27 7 3
- Viborg Amt 3 3 0 0
- Arhus Amt 24 16 8 0
Ligestillingsnaevnet 1 1 0 0
Psykolognaevnet 3 1 2 0
lalt 442 280 149 13
Departementet 20 16 4 0
lalt 20 16 4 0

26



1. Embedets almindelige forhold

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste
sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

16. Transport- og Energiministeriet

Departementet 21 14 3 4
DSB 6 6 0 0
Energistyrelsen 1 1 0 0
Energitilsynet 2 2 0 0
Feerdselsstyrelsen i gvrigt 1 1 0 0
Klagenaevnet for tildeling af

anlgbsplads i havne ! ! 0 0
Trafikstyrelsen 1 1 0 0
Vejdirektoratet 19 11 8

lalt 52 37 11 4

17. Udenrigsministeriet
Departementet 20 12 1 7

Dansk repreesentation i udlandet
(ambassade mv.)

lalt 23 15 1 7

18. Undervisningsministeriet

Departementet 13 10 1 2
Institutionsstyrelsen 1 1 0 0
Uddannelsesstyrelsen 3 3 0 0
Ankenaevnet for Uddannelses- 7 3 4 0
stotten

Forskellige videregaende 2 2 0 0
uddannelsesinstitutioner

lalt 26 19 5 2




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. w29er 29t hgr?siir}lg(r:g by he'\r/lfﬁfi(rrmié”r(ﬁv.
Departementet 17 16 1 0
Erhvervs- og Byggestyrelsen 4 4 0 0
Ankenavnet for Patenter og

Varemaerker ! ! 0 0
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 4 3 1 0
Erhvervsankenaevnet 1 1 0 0
Finanstilsynet 2 2 0 0
Konkurrencestyrelsen 3 2 1 0
Patent- og Varemeerkestyrelsen 2 2 0 0
Sikkerhedsstyrelsen 1 0 1 0
Sofartsstyrelsen 2 2 0
lalt 37 33 4 0
Statslige myndigheder i alt 2.503 1.782 555 166
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

. sager sager ud kritik, Med kritik,
Myndlghed mv. g g hensiir}lir:cj;tlmv. henstillir?élmv.
B. Kommunale myndigheder?
Amtskommuner 149 122 14 13
Bornhc_>|ms, Kgbenhavns og 167 129 25 13
Frederiksberg kommuner
Primeerkommuner 681 623 34 24
Forberedelsesudvalg 2 2 0 0
Sammenlaegningsudvalg 4 4 0 0
Kommunale feellesskaber 4 1 0
Seerlige kommunale enheder 18 17 0 1
Kommunale myndigheder i alt 1.025 900 74 51

C. Andre myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence

lalt

D. Myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence, i alt

Statslige myndigheder, i alt (A)

Kommunale myndigheder, i alt

(B)
Andre myndigheder mv., i alt (C)
lalt

2.503 1.782 555 166
1.025 900 74 51

0 0 0 0
3.528 2.682 629 217
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 . Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

E. Institutioner mv. uden for ombudsmandens kompetence

1. Domstole mv.” 66 66
2. Tvistnaevn® 20 20

3. Andre institutioner, selska-
ber, virksomheder og personer

uden for ombudsmandens 122 122
kompetence
lalt 208 208

F. Sager som ikke har angdet bestemte institutioner mv.

215 215
Aret i alt (A-F total) 3.951 3.105 629 217

1) Opgerelsen omfatter bl.a. 2 (afviste) klager over det tidligere ligningsrad hvis opgaver
for en dels vedkommende med virkning fra 1. november 2005 blev overfert til Lands-
skatteretten.

2) Opgoerelsen omfatter bl.a. 5 (afviste) klager over de tidligere vurderingsmeend for
motorkeretgjer hvis opgaver med virkning fra den 1. april 2006 blev overfort til moto-
rankenavnene, jf. lov nr. 1409 af 21. december 2005. Endvidere omfatter opgerelsen
bl.a. 24 (afviste) klager over de tidligere kommunale skattemyndigheder hvis opgaver
med virkning fra 1. november 2005 blev overfort til SKAT. Disse 24 kommunale skattesa-
ger er sdledes ikke medtaget i opggrelserne over kommunale sager i tabel 1.B, tabel 2
og figur 7.

3) Opgerelsen omfatter bl.a. 1 (afvist) klage over et af de tidligere kommunale skatteanke-
naevn hvis opgaver med virkning fra 1. november 2005 blev overfort til de statslige skat-
teankenaevn. Denne ene kommunale skatteankenaevnssag er saledes ikke medtaget i
opgerelserne over kommunale sager i tabel 1.B, tabel 2 og figur 7.

4) Se endvidere tabel 2 hvor 9 sager vedrgrende kommunale tvistneevn tillige er medtaget.
| tabel 1 er kommunale tvistneevn medtaget under E.2. Tvistnaevn (organer omfattet af
ombudsmandslovens § 7, stk. 3). Herudover er 24 sager vedrgrende de tidligere kommu-
nale skattemyndigheder medtaget under tabel 1.A.13. Skatteministeriet, jf. note 2.

5) Jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og lov om Domstolsstyrelsen, § 8.

6) Organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3.
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Tabel 2 Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar — 31.
december 2006, fordelt pa kommunetype’, forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 2: Alle kommunale sager 2006 . Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste
i sager sager Uden kritik, Med kritik,
Myndighed mv. henstilling mv. henstilling mv.

A. Primeerkommunale sager

Anden forvaltning 31 27 1 3
Personaleforvaltning 52 43 6
Skole- og kulturforvaltning 48 35 4 9
Social- og sundhedsforvaltning 473 450 16 7
Teknik- og miljeforvaltning 214 176 34 4
Uspecificeret forvaltning 23 21 1 1
lalt 841 752 59 30

B. Amtskommunale sager

Anden forvaltning 3 2 0 1
Personaleforvaltning 16 12 0 4
Skole- og kulturforvaltning 6 5 0 1
Social- og psykiatriforvaltning 66 48 5 13
i)i/g;hus— og sundhedsforvalt- 42 37 5 0
Teknik- og miljgforvaltning 20 16 3 1
Uspecificeret forvaltning 3 2 1 0
lalt 156 122 14 20
Anden forvaltning 1 1 0 0
Personaleforvaltning 2 2 0 0
Skole- og kulturforvaltning 1 0 0 1
Social- og sundhedsforvaltning 1 1 0 0
Sygehus- og sundhedsforvalt- 10 10 0 0

ning




Tabel 2: Alle kommunale sager 2006 ) Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

Myndighed mv. SO T pdeniatte | Med et
Teknik- og miljgforvaltning 10 10 0

Uspecificeret forvaltning 2 2 0

lalt 27 26 0 1

D. Sager fra kommunale faellesskaber®

Teknik- og miljeforvaltning 4 3 1 0
lalt 4 3 1 0

E. Forberedelsesudvalg

Sygehus- og sundheds-
forvaltning

lalt 2 2 0 0

F. Sammenleegningsudvalg

Personaleforvaltning 2 2 0 0
Teknik- og miljgforvaltning 1 1 0 0
Uspecificeret forvaltning 1 1 0 0
lalt 4 4 0 0
Tabel 2: Alle afsluttede sager 2006 Afsluttede Relativ fordeling i procent

G. Samtlige kommunale sager fordelt pa forvaltningstype

Personaleforvaltning 72 7,0
Skole- og kulturforvaltning 55 53
Social- og sundhedsforvaltning 474 45,8
Social- og psykiatriforvaltning 66 6,4
pachus cg e 2
Teknik- og miljeforvaltning 249 241
Anden forvaltning 35 3,4
Uspecificeret forvaltning 29 2,8
lalt 1.034 100
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7)

8)

9)

1. Embedets almindelige forhold

Sager vedrgrende Bornholms, Kebenhavns og Frederiksberg kommuner er sggt fordelt
pa kommunetype ud fra en vurdering af om en sag som den pageeldende i resten af lan-
det ville have primaer- eller amtskommunal status. Opggrelsen omfatter ikke sager ved-
rorende de tidligere kommunale skattemyndigheder hvis opgaver blev overfort til
staten med virkning fra november 2005. Disse sager er i stedet medtaget under tabel
1.A.13. Skatteministeriet, jf. note 2.

Som eksempler pa saerlige kommunale enheder kan naevnes bern og ungeudvalg og en
kommunal uddannelsesvejledning. Fra den periode beretningen omfatter, kan endvi-
dere naevnes Hovedstadens Udviklingsrad (HUR), Hovedstadens Sygehusfaellesskab (HS)
og Hovedstadens Trafikselskab (HT) der alle nu er nedlagt med virkning fra 1. januar
2007. | tabel 2 er ogsa medtaget 9 sager fra 3 typer kommunale tvistnaevn (beboerklage-
naevn, hegnssyn og huslejenaevn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale
myndigheder, men under E.2. Tvistnaevn (organer omfattet af ombudsmandslovens § 7,
stk. 3).

Som eksempler pa kommunale feellesskaber kan naevnes et regionalt milje- eller natur-
gasfeellesskab.
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Tabel 3 sager afvist i 2006

Tabel 3: Sager afvist i 2006 Heraf kommunale

Sager i alt sager

Afvisningsgrund

1. Endelige afvisninger

1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens
§ 13, stk. 3) 140 38

2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold
som var eller kunne forventes bedemt af domsto-
lene (ombudsmandslovens § 7, stk. 2) 97 9

3. Klagen angik forhold vedregrende Folketinget, her-
under lovgivningsspergsmal (jf. seerligt ombuds-
mandslovens § 7, stk, 1, modsaetningsvis) 42 0

4. Klagen vedrgrte andre forhold uden for ombuds-
mandens kompetence, herunder private retsforhold
og lignende (jf. seerligt ombudsmandslovens § 7,
stk. 1, modsaetningsvis) 162 10

5. De administrative muligheder for behandling af
sagen var ikke udtemt og kan ikke leengere udnyttes
(ombudsmandslovens § 14) 30 19

6. Klageren praeciserede trods opfordring hertil ikke
klagen tilstreekkeligt til at klagen kunne behandles,

eller klagen blev tilbagekaldt 124 40
7. Foresporgsler mv. uden egentlig klage 264 54
8. Anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2) 10 1

9. Andre henvendelser, herunder klager som ombuds-
manden besluttede at afvise (ombudsmandslovens
§ 16, stk. 1) 586 165

10. Myndighederne har genoptaget behandlingen af
sagen efter at ombudsmanden har bedt myndighe-
den om en udtalelse herom 56 5

11. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1) som blev afsluttet uden at veere fuldt ud
realitetsbehandlet 66 18

Endelige afvisninger i alt 1.577 359
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1. Embedets almindelige forhold

Tabel 3: Sager afvist i 2006 Sager i alt Heraf kommunale
sager
Afvisningsgrund

2. Forelgbige afvisninger

De administrative muligheder for behandling af sagen

var ikke udtemt (ombudsmandslovens § 14) 1.528 550
Forelgbige afvisninger i alt 1.528 550
Total (1+2) 3.105 909
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Tabel 4 Emnemaessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager (uanset oprettelses-

tidspunkt) afsluttet 1. januar 2006 — 31. december 2006 (journalplanstatistik

for egen drift-sager).

Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Realitetsbehandlede sager

Ikke fuldt ud

Fuldt ud

Med kritik,
henstilling mv.

000.

001.

009.

019.
022.

049.

053.

059.
062.

063.

069.

071.

079.

081.
099.

100.

109.

Sagsbehandlingstid i arbejdsmar-
keds- og socialretlige sager
Aktindsigt og indsigt efter per-
sondataloven i arbejdsmarkeds-
og socialretlige sager

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i arbejdsmarkeds- og
socialretlige sager
Arbejdsmarkedsret mv.; andet

Arbejdstilbud, uddannelses-
ydelse, uddannelsestilbud, iveerk-
seetterydelse mv. — andre ydelser
til arbejdsleshedsforsikrede

Andet, herunder ydelser til
besaettelsestidens ofre

Social bistand — praktisk bistand i
hjemmet

Social bistand; andet

Institutioner for fysisk og psykisk
handicappede voksne

Institutioner for aeldre
Sociale institutioner; andet

Hjeelpeforanstaltninger for bern
0g unge — tvangsmaessig anbrin-
gelse uden for hjemmet
Hjeelpeforanstaltninger for born
0g unge; andet

Sygedagpenge

Diverse: arbejdsmarkeds- og
socialretlige sager; andet

Sagsbehandlingstid i sager om
miljeret, byggeri og boliger
Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om miljoret,
byggeri og boliger

2
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Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Realitetsbehandlede sager

Ikke fuldt ud

Fuldt ud

Med kritik,
henstilling mv.

149.
160.
199.

209.

219.
239.
299.

312.
342.
424.
425.
429.
439.

450.
499.

501.

529.

600.

603.

609.

614.
617.

618.

Naturbeskyttelse, skove; andet
Byggelovgivning

Diverse: miljoret, byggeri og boli-
ger; andet

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om skatter og
afgifter, budget, gkonomi

Beskatning; andet
Budget og skonomi mv.; andet

Diverse: skatter og afgifter, bud-
get, skonomi; andet

Forbrugerlovgivning

Landbrugs- og gartneriprodukter
Psykiatriske sygehuse mv.

Tvang i psykiatrien
Sundhedsvaesen; andet

Valg, personregistrering mv,;
andet

Udenrigsforhold

Diverse: kommuner, sundhed,
udenrigsforhold, forsvar; andet

Aktindsigt og indsigt efter per-
sondataloven i sager om trans-
port, kommunikation, veje

Kommunikation; andet

Sagsbehandlingstid i sager om
justitsveesenet, udleendinge mv.

Tavshedspligt og behandling af
persondata i sager om justitsvee-
senet, udlaendinge mv.

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om justitsveese-
net, udleendinge mv.
Parkeringsafgift

Straffesager og politi mv. — vente-
rum

Generelle forhold vedrarende
detentioner

W = Ul = = N —_

—_

W = a2 - a O o

—_

0
1

—_

o O b O O N

0
0

o O O © O N
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Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Afslutt_ecig
sagerila s
Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud hel\ggt?llli(r:g”r(ﬁv.
625. Varetaegtsfeengsel og straffuld-

byrdelse — andre forhold under

udstdelsen i anstalten 1 0 1 0
626. Vareteaegtsfeengsel og straffuld-

byrdelse - selvmordsforseg, selv-

mord og andre dedsfald'® 59 2 57 13
628. Generelle forhold vedrgrende

statsfeengsler, pensioner, arrest-

huse og varetaegtssurrogater mv. 7 2 5 2
643. Opholds- og arbejdstilladelse i

ovrigt i sager om udleendinge 2 1 1 1
647. Opseettende virkning i sager om

udleendinge 1 1 0 0
649. Udleendinge; andet 2 1 0
654. Person-, familie- og arveret —

samveer 1 1
690. Indfedsret 1 1
701. Aktindsigt og indsigt efter per-

sondataloven i sager om under-

visning, forskning, kirke og kultur 1 0 1 1
710. Folkeskolen 1 0 1 1
711. Gymnasier og hf og seminarier 1 1 0 0
719. Uddannelse; andet 2 0 2 2
730. Uddannelsesstotte 1 0 1 1
754. Teater 1 0 1 1
802. Personalesager og diverse vedro-

rende konkrete sager — begrun-

delse 2 2 0 0
809. Personalesager og diverse vedro-

rende konkrete sager; andet 1
810. Anseettelse 2 2
811. Len mv. og pension 1 0 0
812. Disciplineere sanktioner, herun-

der afskedigelse 1 1 0 0
813. Afskedigelse (bortset fra som

disciplinaer sanktion) 1 1 0 0
815. Ytringsfrihed 2 1 1
lalt 163 62 101 43
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1. Embedets almindelige forhold

10) Der er etableret en fast procedure som indebeerer at ombudsmanden far meddelelse om
dodsfald, selvmord eller selvmordsforseg blandt personer der er tilbageholdt i institutio-
ner mv. inden for justitsveesenet. Pa baggrund af meddelelsen iveerkssetter ombudsman-
den af egen drift en undersggelse af hver enkelt haendelse. Den faste procedure er
naermere beskrevet i et selvsteendigt afsnit pa s. 14.
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Figur 1
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Figur 2
Realitetsbehandlede sager i 2006 fordelt efter hovedemne
(i alt 846 sager)
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1. Embedets almindelige forhold

Figur 3
Sager i 2006 med kritik/henstilling fordelt efter hovedemne
(i alt 217 sager)
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Figur 4
Afviste sager i 2006 fordelt efter hovedemne (i alt 3.105 sager)
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Figur 5
Realitetsbehandlede sager i 2006 fordelt pa forvaltningstype
(i alt 846 sager)
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(5,9 %)
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Miljeret, byggeri
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Skatter og afgifter, budget
og gkonomi (2,5 %)

Erhvervsregulering
mv. (1,1 %)

Justitsvaesenet mv.
(31,9 %) Kommuner, sundhed,
udenrigsforhold og forsvar

(7.3 %)

Transport, kommunikation
og veje (2,8 %)
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Figur 6
Aftviste klager i 2006 fordelt efter afvisningsgrund
(i alt 3.105 sager)
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Figur 7
Samtlige kommunale sager afsluttet i 2006 fordelt pa
forvaltningstype (i alt 1.034 sager)
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Generelle forvaltningsretlige spargsmal mv.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgarelsesbegrebet ... s. 46
2. Partsbegrebet ... s. 49
3. KOMPELENCE ..ottt s. 52
4. Vejledningspligt, informationspligt, offentligt opslag mv.........cccccocvvviriiiciiicninnnes s. 55
5. Repraesentation ..ot s. 60
6. Notatpligt, journalisSering mv. ... s. 61
7. OfficialprinCipPet .......ocevoicieiicc s s. 66
8. Partshoring ... .75
9. Partsaktindsigt .......ccccoeiiiiiiiiiiiiiii 5.78
10. Aktindsigt efter offentlighedsloven ... 5. 79
11. Behandling af personoplysninger, tavshedspligt, videregivelse og

indhentelse af OplySninger MV. ..o s. 84
12. BeGrundelSe ........coviiiiiiiiiiiiiiiic s s. 86
13. SKITFEHGREM ..o s. 90
14. Afgorelsens meddelelse, besvarelse af henvendelser mv. .........c..ccccoovovuiiiinininnnnes s. 91
15. Klagevejledning ..ot s. 93

B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle SPOTESMAL .........coooiiiiiiiiiiiic s 595

2. YrNGSEried ..o s s. 106

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ reKurs ..o s. 108
2. Genoptagelse og tilbagekaldelse ..........ccocoooviiiiiiiiiiie s. 113
B UGYLAIGREA ... s. 113
4. Folketingets Ombudsmand ..........ccoeueiiniiinoiicicec s. 115
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmdl mv.

Adskillige af de sager der omtalt i afsnit III,
indeholder udtalelser om generelle forvalt-
ningsretlige sporgsmal. Her folger et referat
og kommentarer til de forvaltningsretlige
sporgsmal som disse sager rejser.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler geelder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgorelse. Af forarbejderne til lo-
ven ses at der med dette udtryk sigtes til sa-
ger i hvilke der udferdiges retsakter, dvs.
udtalelser der gar ud pa at fastsla hvad der
er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeel-
de. I Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er afgorel-
sesbegrebet beskrevet saledes: En forvalt-
ningsafgorelse kan karakteriseres som en
"offentlig myndigheds ensidige og for bor-
gerne bindende tilkendegivelse om forhold
af veesentlig betydning for de berorte med-
mindre andet fremgar eller forudseettes ved
serlige lovbestemmelser; hertil fojer sig sa-
danne beslutninger som efter fast tradition
og praksis anses for afgerelser”.

a) I sag 5-6 skrev en mand den 30. september
2005 til justitsministeren om en sag hvor en
forsvarsadvokat havde udleveret identitets-
oplysninger om et anonymt vidne til sin kli-
ent. Manden opfordrede ministeren til at ga
ind i sagen og rykkede flere gange for svar.
Ministeren svarede den 14. marts 2006 og be-
klagede den sene besvarelse.

Inden da havde manden klaget til mig
over at ministeren ikke havde svaret, og jeg
bad i den anledning ministeriet om en udta-
lelse. I udtalelsen til mig anforte ministeriet
at mandens henvendelse ikke indgik i en af-
gorelsessag, og at henvendelserne derfor
ikke var omfattet af ministeriets cirkuleere-
skrivelse om malseetninger for hvor hurtigt
man tilstreeber at behandle sager hvor for-
valtningen skal treeffe afgorelse i forhold til
borgerne.
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Jeg var enig i at der ikke var tale om en af-
gorelsessag, men gav samtidig udtryk for at
det folger af principperne om god forvalt-
ningsskik at ogsa modtagelsen af breve i an-
dre sager bekreeftes, og at rimeligt begrunde-
de rykkerskrivelser besvares.

b) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han ngje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsogte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.



Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pad
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgeorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsvaesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV selskabet, foreld ikke i
skriftlig form, hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

¢) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemaend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmeerksom pé at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.

I anledning af at lereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmdl mv.

der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye ansaettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseaettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf sdledes en veesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra lererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der foreld ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
et hensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

d) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
datteren, klagede foreeldrene videre til kom-
munen som heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammensaetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pa foraeldrenes
klage afgerelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgerelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afge-
relsen til amtet.
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e) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse péd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pé en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen forela oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Museet var derfor ikke berettiget til at
treede tilbage fra aftalen, men matte i stedet,
hvis det ikke enskede at have manden ansat,
folge proceduren for uansegt afskedigelse.
Dette indebar at amtet var forpligtet til at
partshere, give en begrundelse og til at op-
fylde det almindelige saglighedskrav og of-
ficialprincippet.

f) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foreeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forlob
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i meder hvor der skulle droftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt



at have pdregrende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.

Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preaesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mode hvor begreensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pd
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.

2. Partsbegrebet

De fleste af befojelserne i forvaltningsloven
tilkommer parter. Begrebet er ikke neermere
defineret i loven, men i forarbejderne er det
forudsat at udtrykket skal forstas i overens-
stemmelse med det almindelige partsbegreb
i dansk ret.

a) I sag 4-1 klagede en advokat til det kom-
munale tilsyn over at en kommune ikke op-
fyldte sin pligt til at fore tilsyn med et taxa-
selskabs bestillingskontor. Advokaten gjor-
de geeldende at bestillingskontoret havde
udelukket hans klienter fra kerselsopgaver
for visse kontokunder.

Advokaten klagede til mig over at tilsynet
endnu ikke havde afsluttet sagen. Jeg bad til-
synet om en udtalelse blandt andet med op-
lysning om i hvilket omfang advokaten hav-
de modtaget underretning om behandlings-
tiden. Det kommunale tilsyn (statsamtet)
svarede at det kommunale tilsyn er et offent-
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ligretligt tilsyn der retter sig mod kommu-
nerne. Det forhold at en person ved sin hen-
vendelse giver anledning til at der bliver
rejst en tilsynssag, gor efter statsamtets op-
fattelse ikke den pageeldende til part i sagen.
Det var ikke statsamtets praksis lebende af
egen drift at orientere personer der retter
henvendelse til tilsynet, om den forventede
behandlingstid.

Jeg var enig med statsamtet i at det for-
hold at en person ved sin henvendelse giver
anledning til at der rejses en tilsynssag, ikke
i sig selv indebeerer at den pageeldende kan
anses for part i sagen. I alle sager hvor der er
tale om at tilsynet skal bedemme lovlighe-
den af en kommunes afgerelse over for en
privatperson, ma den pdgeeldende imidler-
tid som udgangspunkt siges at have en vee-
sentlig, individuel interesse i om der bliver
skredet ind over for kommunens afgorelse.
Da advokaten havde bedt tilsynet tage stil-
ling til om kommunen gjorde tilstreekkeligt
for at pase at bestillingskontoret ikke ude-
lukkede hans klienter fra kerselsopgaver,
ansd jeg hans klienter for parter i sagen.
Statsamtet burde derfor have anset advoka-
ten for repreesentant for personer der var
parter i sagen.

b) I sag 9-3 havde Familiestyrelsen givet et
pabud til en mand der havde oplyst at han
var ordblind, om ikke at ringe, men kun skri-
ve til styrelsen. Manden rejste uafladeligt sa-
ger vedrerende samver med et barn han
havde med sin tidligere samlever, og om
hans pligt til at betale bernebidrag. Da man-
den angiveligt var ordblind, ringede han i
stedet for at skrive, og opringningerne hav-
de taget et sadant omfang og havde faet et
sadant indhold at styrelsen sa sig nedsaget
til at gribe ind af ressourcemaessige grunde.
Styrelsen sendte en kopi af pdbuddet til den
tidligere samlever og til statsamtet.
Pabuddet blev udstedt i forbindelse med
at styrelsen behandlede en klage fra manden
over statsamtets behandlingstid i forbindel-
se med en anmodning fra ham om bortfald
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af bernebidrag, og styrelsen mente at beslut-
ningen havde sa neer ssmmenhaeng med sty-
relsens fremtidige behandling af bidragssa-
gen at den tidligere samlever burde under-
rettes herom. Styrelsen henviste senere til at
videregivelsen af oplysningerne til kvinden
skulle bedemmes pa baggrund af forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt. Efter
min opfattelse foreld der i forhold til Fami-
liestyrelsens sag om at afskeere manden fra
telefonkontakt med styrelsen en selvsteendig
sag som efter sit oplysningsgrundlag og ud-
fald var veesensforskellig fra klagesagen
vedrerende statsamtets behandlingstid. Selv
om kvinden havde en indirekte interesse i
sagen om pdbuddet til manden, mente jeg
ikke at det berettigede til at hun fik partssta-
tus. Herefter mente jeg ikke at videregivel-
sen af oplysningerne til hende skulle vurde-
res pa grundlag af reglerne om partsaktind-
sigt.

Videregivelsen matte i stedet vurderes pa
grundlag af reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27. Efter min opfattelse be-
grundede hensynet til mandens interesse i at
beskytte oplysninger om hans personlige
forhold at oplysningen om pabuddet var for-
trolig. Jeg bemeerkede at sagen om at afskee-
re hans kontakt med styrelsen i sig selv var
af sensitiv karakter. Jeg mente endvidere
ikke at kunne se bort fra mandens adbenbare
interesse i at en beslutning der indebar en
vaesentlig forringelse af hans processuelle
stilling i styrelsens andre sager der havde
karakter af partstvister mellem ham og den
tidligere samlever, ikke kom til kvindens
kundskab. Udleveringen af afgerelsen til
hende var derfor efter min mening i strid
med forvaltningslovens § 27.

c) Ankestyrelsen traf i sag 14-2 afgorelse om
at en kvindes forskellige lidelser ikke kunne
anerkendes som arbejdsskader. Under sa-
gens behandling sogte kvinden om aktind-
sigt i en udtalelse som en leegekonsulent var
kommet med om hendes helbredsforhold
nogle ar tidligere under et mode om en sag
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om kvindens ret til fortidspension. Lage-
konsulenten havde pa modet sagt at der ikke
var grundlag for pension, “det skulle lige
veere pa det psykiatriske grundlag. Anseger
er ikke psykotisk, muligvis neurotisk”. Den-
ne udtalelse indgik nu i kvindens arbejds-
skadesag.

Ankestyrelsen afslog at give aktindsigt i
udtalelsen med henvisning til at der var tale
om et internt arbejdsdokument, og kvinden
klagede over denne afgorelse til mig. Jeg ud-
talte at det ikke kunne ses om Ankestyrelsen
havde overvejet at give aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed, ligesom det ikke
kunne ses om styrelsen havde vurderet om
der var oplysninger der skulle ekstraheres
efter § 12 i forvaltningsloven. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget. Ankestyrel-
sen traf derpa afgorelse om at udlevere en
kopi af citatet efter princippet om meroffent-
lighed. Styrelsen sendte derfor det brev
hvori leegekonsulentens udtalelse blev cite-
ret, til kvinden. Samtidig sendte Ankestyrel-
sen en kopi af brevet til det sociale neevn og
til kommunen.

Efter at have modtaget en ny klage fra
kvinden bad jeg Ankestyrelsen om en udta-
lelse om grundlaget for at Ankestyrelsen
havde sendt en kopi af afgerelsen til hen-
holdsvis neevnet og kommunen. Ankestyrel-
sen svarede at leegekonsulentens udtalelse
fremgik af et referat fra et mode der 14 i kvin-
dens pensionssag, og styrelsen havde sendt
afgorelsen til pensionssagens parter.

Jeg udtalte at citatet og oplysningen om at
kvinden havde en pensionssag, var rent pri-
vate oplysninger som matte anses for omfat-
tet af forvaltningslovens § 28, stk. 1. Ifelge
stk. 2 i samme bestemmelse kan sddanne op-
lysninger normalt ikke videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed medmindre
den oplysningerne vedrerer, har givet sam-
tykke. Efter stk. 2, nr. 4, kan videregivelse
dog ske uden samtykke "hvis videregivelsen
er et nodvendigt led i sagens behandling”.
Jeg forstod Ankestyrelsens bemeerkning om
at der var sendt kopi af afgerelsen til sagens



parter, sadan at brevet var blevet sendt som
etled i kvindens pensionssag, og at styrelsen
betragtede neevnet og kommunen som par-
ter i denne sag.

Jeg bemeerkede at offentlige myndigheder
normalt ikke er parter i de forvaltningssager
de beskeeftiger sig med. Jeg gik ud fra at An-
kestyrelsen ved anvendelsen af udtrykket
parter udelukkende sigtede til at de pageel-
dende myndigheder havde behandlet kvin-
dens pensionssag som offentlige myndighe-
der. Pa den baggrund mente jeg at anvendel-
sen af udtrykket ”parter” var misvisende.
Jeg kunne endvidere ikke se at de to myndig-
heder havde et sagligt behov for at fa en kopi
af afgorelsen om aktindsigt. Jeg henviste til
at der i forvaltningsretlig forstand foreld to
adskilte sager, en om aktindsigt og en om
pension, og at meddelelse af aktindsigt i ar-
bejdsskadesagen ikke havde betydning for
pensionssagen. Herefter mente jeg at Anke-
styrelsen havde handlet i strid med reglerne
i forvaltningslovens § 28 om videregivelse af
oplysninger.

d) I sag 14-5 traf en kommune afgorelse om at
anbringe et barn uden for hjemmet. Barnet
blev fodt i 1995 mens foreldrene var gift.
Foreeldrene opheevede i 2003 samlivet, og
barnet boede derefter hos faren i en periode
hvor moren var indlagt pa psykiatrisk syge-
hus. 12004 fik moren overfort foreeldremyn-
digheden til sig alene, og der blev etableret
en samveersordning for faren som dog gav
anledning til problemer. Den 25. januar 2005
traf kommunen efter anmodning fra moren
afgorelse om at anbringe barnet uden for
hjemmet med henblik pa at give det mulig-
hed for normal kontakt med begge foraeldre.

Faren klagede over afgorelsen til det so-
ciale neevn som afviste at behandle klagen
fordi han ikke havde del i foreeldremyndig-
heden og derfor ikke kunne betragtes som
part i sagen. Det forhold at barnet havde
boet hos faren, eendrede efter neevnets opfat-
telse ikke noget. Ankestyrelsen stadfeestede
afgorelsen.
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Ifolge den sociale retssikkerhedslovs § 60
kan kommunale afgerelser paklages af “den
person, som afgerelsen vedrerer”. Jeg mente
ligesom neevnet og Ankestyrelsen at retten
til at klage som udgangspunkt kun tilkom-
mer den eller de personer der har veeret par-
terisagen i forbindelse med forsteinstansens
behandling af sagen, ligesom jeg var enig i at
faren som felge af at han ikke havde del i for-
eldremyndigheden, som udgangspunkt
ikke kunne anses for part i sagen. Men jeg
var ikke enig med Ankestyrelsen i at parts-
status i sager om frivillig anbringelse under
ingen omsteendigheder kan tilkomme foreel-
dre uden del i foreldremyndigheden. Det
afgorende ma veere om den pageldende kan
anses for at have en vasentlig og individuel
interesse i sagens udfald. Andre end indeha-
vere af foreldremyndigheden kan siledes
efter en konkret vurdering antages at have
partsstatus.

Jeg mente ikke at faren i den konkrete sag
havde en sadan interesse at han havde status
som part i sagen.

e) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meaessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
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at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartejschefen og selskabet, men i kraft af
pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvninger ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet forvaltnings-
loven, og begge myndigheder burde derfor i
deres breve til piloten have anfert en be-
grundelse i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.
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Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstraekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pé vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede endvidere pd mulighe-
den for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
at kommissionens afgorelse ikke 14 i sagen
hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, og at denne udelukkende pa-
hvilede selskabet. Hertil bemeerkede jeg at
indberetningspligten ikke kan forstas sadan
at andre end den indberetningspligtige er af-
skdret fra at give myndighederne oplysnin-
ger om begivenheder som er indberetnings-
pligtige.

De oplysninger der kom frem under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig from hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt pa et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige



kriterier eller efter en kombination af saglige
og stedlige kriterier. Fordelingen sker i al-
mindelighed ved lov eller bekendtgorelse. I
en vis udstreekning kan en myndighed over-
drage kompetencen til en anden myndighed
eller til en privat. En sddan delegation er i
visse situationer tilstraekkeligt hjemlet i en
almindelig ulovbestemt grundseetning mens
der i andre tilfeelde kraeves hjemmel i lov
hertil.

Treeffer en myndighed afgorelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

a) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kraeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren bad statsamtet om godkendelse af at
han som verge gav afkald pa forsikrings-
summen pa datterens vegne sadan at den
blev udbetalt til ham. Han forklarede at han
derved kunne sikre at barnene blev ligestil-
lede i skonomisk henseende, og henviste til
at dette var i overensstemmelse med ensker
som moren mundtligt havde fremsat inden
sin ded. Han henviste til at forudseetninger-
ne for begunstigelsen af datteren var bristet.

Statsamtet svarede at det ikke var kompe-
tent til at tage stilling til om begunstigelsen
var bortfaldet som felge af bristende forud-
setninger, og tog derfor ikke stilling til om
det kunne godkendes at faren som vaerge
gav afkald pa datterens vegne.

Faren klagede over afgerelsen til Civilsty-
relsen som tog stilling til dette sidste sporgs-
mal og afslog at give godkendelse.

Jeg udtalte at styrelsen udelukkende bur-
de have forholdt sig til om det var korrekt at
statsamtet afslog at tage stilling til om be-
gunstigelsen var bortfaldet, og at styrelsen
burde have hjemvist spergsmalet om god-
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kendelse til behandling i statsamtet som for-
ste instans.

b) Sag 14-1: En dreng pa 12 &r havde lettere
indleeringsvanskeligheder og havde i den
anledning haft et turbulent skoleforlgb. Den
1. august 2003 kom han pa en specialskole
hvor han trivedes godt. Den 28. februar 2005
skrev kommunen til foreeldrene og meddelte
at drengen skulle flyttes til et andet skolebe-
handlingstilbud. Foreldrene klagede, og
kommunen fastholdt den 17. marts 2005 af-
gorelsen om at flytte drengen. Samtidig
sendte kommunen sagen videre til det socia-
le naevn.

Foreeldrene skrev til neevnet den 21. marts
2005 og bad om at kommunen blev palagt
fortsat at deekke udgifterne ved drengens
skoleophold pa den gamle skole indtil neev-
net traf afgorelse i klagesagen.

Neevnet hjemviste i et brev af 23. marts
2005 sagen til kommunen pa grund af en for-
mel fejl og meddelte samtidig foreeldrene at
detisager af denne type la uden for neevnets
kompetence at tilleegge en klage opseettende
virkning.

Den 21. april 2005 traf kommunen pa ny
afgorelse om at drengen skulle flyttes. Sam-
tidig vejledte kommunen om klagemulighed
og tilfejede at en eventuel klage ikke havde
opseettende virkning. Den 26. april 2005 kla-
gede foreeldrene over den nye afgorelse og
bad fortsat kommunen om at afholde udgif-
terne ved drengens fortsatte skolegang pa
den gamle skole. Dette afviste kommunen i
brev af 28. april 2005 hvilket foraeldrene kla-
gede over i et brev af 3. maj 2005 til neevnet.
Kommunen fastholdt den 6. juni 2005 afsla-
get pa at betale mens klagesagen verserede,
og videresendte foreeldrenes klage af 3. maj
2005 til naevnet.

Den 27. juni 2005 traf naevnet afgorelse om
at eendre kommunens afgorelse af 21. april
2005 om at flytte drengen til en anden skole
og palagde kommunen at genindskrive ham
pa den forste skole og betale udgifterne for
opholdet dér frem til den 1. maj 2005. Samme
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dag gjorde foraeldrene neevnet opmaerksom
pa at de onskede at opretholde klagen over
kommunens afslag pa at tilleegge klagen op-
settende virkning. I et brev af 5. september
2005 gav neevnet foreldrene medhold i at
kommunen burde have tillagt klagen opsaet-
tende virkning.

Da den manedlige udgift for skoleophol-
det var 25.000 kr., da foreeldrene ikke havde
mulighed for at betale dette beleb, og da kla-
gen ikke var blevet tillagt opseettende virk-
ning, var drengen blevet taget ud af skoletil-
buddet. Fra den 1. maj 2005 til sommerferien
blev han i stedet undervist hjemme.

1§72, stk. 1, i den sociale retssikkerheds-
lov star der at en klage over en afgorelse ikke
har opsettende virkning. Jeg gjorde op-
meerksom pd at der i forarbejderne til be-
stemmelsen udtrykkeligt star at bestemmel-
sen ikke udelukker at den myndighed der
klages over, selv kan tilleegge en klage op-
seettende virkning. Da det desuden hverken
af ordlyden eller af forarbejderne fremgar at
den almindelige grundseetning om at re-
kursinstanser kan tage stilling til om en kla-
ge skal have opseettende virkning, skulle fra-
viges, mente jeg at denne retsgrundseetning
gjaldt ved siden af § 72. Bdde kommunen og
det sociale neevn kunne saledes have truffet
afgorelse om at tilleegge foreeldrenes klage
opsettende virkning.

Jeg mente at det var en alvorlig fejl at neev-
net den 23. marts 2005 meddelte at naevnet
ikke havde kompetence til at tage stilling til
om klagen skulle have opsaettende virkning.
Jeg mente endvidere at det var kritisabelt at
kommunen ikke den 21. april 2005 tog stil-
ling til om klagen skulle have opseettende
virkning. At kommunen dernaest var en ma-
ned om at svare pa foreeldrenes klage af 3.
maj 2005, mente jeg var meget kritisabelt set
i lyset af at kommunen den 1. maj stoppede
med at betale for drengens ophold pa den
gamle skole. Endelig var jeg enig med det so-
ciale neevn i at kommunen burde have fort-
sat med at betale for skoleudgifterne indtil
klagesagen var afgjort.
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¢) Sag 14-7 handlede om den neermere forsta-
else af servicelovens § 109 e sammenholdt
med § 44 i den sociale retssikkerhedslov. Ef-
ter § 109 e kan personer med betydelig og va-
rig nedsat psykisk funktionsevne flyttes
tvangsmeessigt (uden samtykke) til et botil-
bud der er omfattet af loven, hvis det er ab-
solut pakreevet for at give den pageeldende
den nedvendig hjelp og for at forhindre at
den pageldende skader sig selv. Som ho-
vedregel skal en afgorelse om en sadan flyt-
ning treeffes af det sociale neevn efter indstil-
ling fra kommunen eller amtskommunen.

Efter § 109 e, stk. 2, er der en lidt lempeli-
gere procedure hvis en fremadskridende
funktionsnedseettelse er aldersbetinget eller
skyldes en senere erhvervet mental svaekkel-
se. I sa fald kan kommunen eller amtskom-
munen selv treeffe beslutning om flytningen
hvis det tiltreedes af den pageeldendes veer-
ge. Bestemmelsen kan benyttes nar flytnin-
gen er pakraevet for at skaffe den fornedne
hjelp og er omsorgsmeessigt hensigtsmaes-
sig. Hvis veergen ikke tiltreeder beslutnin-
gen, treeffer det sociale neevn afgorelse efter
indstilling fra kommunen eller amtskommu-
nen, jf. § 109 e, stk. 4.

I den konkrete sag blev en mand som led
af Downs syndrom og fremadskridende Alz-
heimers sygdom, i april 2004 flyttet af fra et
amt til et andet. Anledningen var at man-
dens familie, som boede i et andet amt end
han, enskede at han flyttede teettere pa dem.
Manden var i 1981 blevet umyndiggjort i for-
mueretlig henseende efter den dageeldende
myndighedslov, men der var ikke efter ved-
tagelsen af den nugeeldende veergemalslov
blevet beskikket en personlig veerge for ham.
Flytningen var saledes ikke tiltradt af en per-
sonlig veerge, og da manden ikke selv var i
stand til at give samtykke til flytningen, bur-
de afgerelsen have vaeret forelagt det sociale
neevn i bopeelsamtet til afgerelse.

En bekendt af manden henvendte sig om
sagen til det sociale neevn og pegede pa at
flytningen efter al sandsynlighed ikke var
gennemfort i overensstemmelse med regler-



ne. Neevnet afviste at behandle sagen med
henvisning til at den der havde henvendt
sig, ikke var klageberettiget, og til at neevnet
ikke havde kompetence til at tage sagen op
af egen drift.

Jeg udtalte at jeg var enig i at neevnet ikke
havde kompetence til at tage en sag op af
egen drift med henvisning til naevnets vejle-
dende eller praksiskoordinerende virksom-
hed. Jeg var ligeledes enig med naevnet i at
det som klagemyndighed forst kunne be-
handle sagen hvis sagen var paklaget af den
person som afgerelsen vedrerte, eller dennes
partsrepraesentant.

Derimod mente jeg at neevnet havde en re-
aktionspligt i den foreliggende sag. Jeg an-
forte at det sociale neevn i sager om flytning
af personer der mangler personlig habilitet,
er tillagt en helt seerlig kompetence som ikke
genfindes andre steder i den sociale lovgiv-
ning. Denne kompetence har neevnet faet til-
lagt fordi disse afgerelser anses for at veere et
meget betydeligt indgreb i den personlige
frihed. Neevnet er ligefrem under visse om-
steendigheder den kompetente myndighed
til at treeffe afgorelse i forste instans i disse
sager. P4 denne baggrund kunne det sociale
neevn efter min mening ikke med rette und-
lade at reagere pa en henvendelse hvor der
pa afgerende made blev rejst tvivl om hvor-
vidt borgerens retssikkerhed var tilsidesat
pa et omrade hvor neevnet kunne veere den
kompetente afgorelsesmyndighed.

Jeg tilfojede at der i en sag der drejer sig
om indgreb i borgeres personlige frihed, ma
pahvile myndighederne en forpligtelse til at
reagere gennem en proces i overensstem-
melse med de fastsatte procedureregler, sa-
ledes at der kan treeffes en afgorelse som her-
efter kan preves af klagemyndighederne og
domstolene i det omfang den paklages/ind-
bringes for disse myndigheder. Naevnet ma
saledes have pligt til at reagere ved at pase at
kommunen/amtskommunen eller politime-
steren, som efter vaergemalsloven er befgjet
til at rejse sag om veergebeskikkelse, serger
for at den inhabile person rent faktisk far be-
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skikket en veerge. Denne veaerge skal i sam-
spil med myndighederne tage stilling til sa-
gen. Alternativet vil veere at en juridisk inha-
bil person uden personlig veerge placeresi et
retslost rum. En sadan retstilstand vil veere
seerdeles beteenkelig og i strid med intentio-
nerne bag servicelovens §§ 109 ff.

d) I sag 20-3 klagede en kvinde til Sundheds-
vaesenets Patientklagenaevn over behandlin-
gen hos en neuropsykolog. Neevnet mente at
psykologen pa en reekke punkter ikke havde
udvist den fornedne omhu og samvittig-
hedsfuldhed og derved havde overtradt
psykologlovens § 12. Afgerelsen gav ledel-
sen pa det sygehus hvor psykologen var an-
sat, anledning til at lave en redegorelse med
henblik pa at vurdere om der skulle zendres
pa arbejdsgange og eventuelt rejses en per-
sonalesag. I redegorelsen, som blev sendt til
formanden for amtets sundhedsudvalg og
amtets sundhedsdirektor, stod der at ledel-
sen pa en reekke punkter ikke var enig i Pa-
tientklagenzevnets afgorelse.

Kvinden klagede over dette forhold til
mig og anferte blandt andet at psykologen
pa en hjemmeside havde skrevet om redege-
relsen pa en made som om psykologen var
blevet renset i sagen.

Jeg udtalte at jeg var enig med sygehusle-
delsen i at den efter omsteendighederne var
befojet til at vurdere Patientklagenaevnets af-
gorelser med henblik pa at tage stilling til om
de burde give anledning til disciplineere
skridt eller eendring af retningslinjer, in-
strukser eller arbejdsgange. Derimod ansd
jeg det for at ligge uden for andre admini-
strative myndigheders befgjelser at foretage
en vurdering af naevnets sager pa en made
der rejste tvivl om rigtigheden af neevnets af-
gorelser, medmindre der foreld &benbare
fejl.

4. Vejledningspligt, informationspligt, offentligt
opslag mv.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
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henvendelse om sporgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne giver vejled-
ning i visse yderligere tilfeelde. Vejlednings-
pligten skal udferes loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dens sagsomrade, videresendes henvendel-
sen sa vidt muligt til rette myndighed.”

En raekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pa
specielle omrader.

Der geelder endvidere en generel pligt for
myndighederne til at sorge for at informere
offentligheden om forhold som kan have be-
tydning for borgernes retsstilling. Ogsa den-
ne pligt er blevet udmentet i specialbestem-
melser.

a) En mand som ved flere lejligheder havde
oplyst at han var ordblind, havde et barn
med sin tidligere keereste (sag 9-2). Moren
havde foreeldremyndigheden over barnet,
og faren havde samveersret og bidragspligt.
Faren indbragte mange sporgsmal, iseer ved-
rorende samveersretten, for statsamtet, og
adskillige af disse spergsmal blev af ham
indbragt for Familiestyrelsen. Manden skrev
pa grund af sin ordblindhed ikke om sager-
ne, men ringede i stedet.

Den 3. juli 2002 sendte statsamtet ham et
brev om at han ikke mere matte ringe. Bag-
grunden var at han ustandselig ringede, at
han kommenterede sagen over for blandt
andet omstillingen som ikke havde noget
med sagen at gore, at han brugte uforholds-
maessigt megen tid pa samtalerne, og at han
ofte var udskeeldende og truende. Statsamtet
mente ikke leengere at kunne bruge sa man-
ge ressourcer pa samtalerne; fremover matte
han derfor skrive. Hvis han havde proble-
mer med at skrive, foreslog statsamtet at han
fik kommunen til at hjeelpe sig.

Manden klagede over beslutningen til Ci-
vilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) som
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mente at statsamtets beslutning var bade ri-
melig og nedvendig. Styrelsen lagde veegt
pa at manden ikke blev afskéret fra at hen-
vende sig til statsamtet, og at han var blevet
vejledt om muligheden for at soge bistand i
kommunen med henblik pa at skrive til
statsamtet.

Manden fortsatte med at henvende sig til
statsamtet og med at klage over afgorelser til
Familiestyrelsen. Familiestyrelsen skrev den
4. oktober 2005 til ham at han fremover kun
matte henvende sig skriftligt til styrelsen.
Styrelsen henviste, ligesom statsamtet havde
gjort, til antallet, karakteren, omfanget og
indholdet af hans telefonopkald gennem sid-
ste to ar. Hvis han havde problemer med at
formulere sig, kunne han eventuelt bede
kommunen om hjeelp. Det samme gjaldt hvis
han havde problemer med at leese styrelsens
skriftlige svar pé sine henvendelser. I en te-
lefonsamtale oplyste en medarbejder i sty-
relsen endvidere manden om at han havde
mulighed for at kontakte amtskommunen og
bede om at fa stillet hjeelpemidler til radig-
hed siddan at han kunne kommunikere
skriftligt med styrelsen.

Manden klagede derpa til mig over styrel-
sens beslutning. Jeg udtalte at en myndighed
inden for snaevre rammer har mulighed for
at begreense kontakten til en borger, herun-
der at pabyde borgeren fremover at henven-
de sig skriftligt. En sadan beslutning ma af-
haenge af en konkret afvejning af hensynet til
det offentliges ressourcer og hensynet til at
borgeren i tilstreekkeligt omfang bliver be-
tjent af den offentlige forvaltning.

I den konkrete sag mente jeg at styrelsen
som udgangspunkt havde veret berettiget
til at begreense mandens kontakt med styrel-
sen. Jeg lagde vaegt pa antallet af hans hen-
vendelser og pa det oplyste om hans truen-
de, intimiderende og forneermende tone
over for styrelsens medarbejdere. Jeg havde
— seerligt pa baggrund af mandens adfeerd
over for mine egne medarbejdere — ikke
grundlag for at tvivle pa disse oplysninger.



Det folger dog af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip at borgerne ikke ma
udelukkes fra overhovedet at kommunikere
med myndigheden. Endvidere folger det af
den almindelige vejledningspligt at myndig-
hederne har seerlige forpligtelser i forhold til
kommunikationsheemmede sasom ordblin-
de. Dette betyder efter min mening at hvis en
ordblind borger beder om at fa en afgerelse
leest op over telefonen, ber dette som ud-
gangspunkt imedekommes. Tilsvarende bor
myndigheden forholde sig til mundtlige
henvendelser fra den pageeldende. Myndig-
heden ber endvidere undga helt at afskaere
kontakten til en borger med et sddant handi-
cap.

Jeg mente ikke at styrelsen kunne lose sig
fra disse vejledningsforpligtelser ved at hen-
vise manden til kommunen. Jeg mente end-
videre ikke at styrelsen havde tilstraekkelige
oplysninger om mandens ordblindhed og
graden heraf til at antage at betingelserne for
at opna stette fra amtskommunen til infor-
mationstekniske hjeelpemidler var opfyldt.
Inden styrelsen henviste ham til amtskom-
munen, havde det efter min mening veeret
rigtigst om styrelsen pa forhand havde un-
dersogt om der var rimelig grund til at anta-
ge at stottebetingelserne var opfyldt.

b) Sag 10-2: Integrationsministeriet indferte i
maj 2003 en ny praksis vedrerende familie-
sammenfering. Den nye praksis blev beskre-
vet i et notat af 26. maj 2003. ndringen blev
gennemfort efter at udleendingeloven i 2002
var blevet sendret sddan at udleendinge far
nemmere adgang til opholdstilladelse og fa-
miliesammenfering hvis beskeeftigelses-
meessige og erhvervsmaessige hensyn taler
for det. Praksiseendringen gar ud pa at her-
boende personer der er beskeeftiget i stillin-
ger som giver udlendinge seerlig nem ad-
gang til opholdstilladelse og familiesam-
menforing, far lettere adgang til familiesam-
menfering med udenlandske eegtefeeller.
Denne praksiseendring blev gennemfert for
at undga at herboende bliver stillet ringere
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end udleendinge i samme situation. Samtidig
blev adgangen til familiesammenfering ud-
videt for herboende personer der varetager
seerlige udenrigs- eller sikkerhedspolitiske
opgaver, for at undga at disse personer bli-
ver henvist til at tage ophold i udlandet med
deres aegtefeeller og derved eventuelt ma fra-
treede deres stilling.

Efter min gennemgang af sagen mente jeg
ikke der var grundlag for at antage at een-
dringen af praksis var ulovlig. Jeg lagde
veegt pa at der efter det foreliggende rets-
grundlag var ganske vide rammer for at een-
dre den eksisterende praksis, at eendringen
ikke stred imod formélene bag den stram-
ning af reglerne om familiesammenfering
som indfertes i 2002, at en del af aendringen
skyldtes ensket om at opnd ligestilling af
herboende med udlendinge, og at eendrin-
gen var til gunst for ansegerne.

Det havde efter min mening veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis
ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet
af 26. maj 2003 pa en hensigtsmaessig made
havde offentliggjort praksiseendringen ved
at leegge notatet eller en tilsvarende praksis-
beskrivelse pa ministeriets eller Udleendin-
gestyrelsens hjemmeside og eventuelt havde
udsendt en pressemeddelelse sadan at bor-
gerne kunne gore sig bekendt med lempel-
sen og indrette sig pa den.

Myndighederne pédberdbte sig at de var
omfattet af officialprincippet, og at praksis-
eendringen derfor automatisk ville blive lagt
til grund i forbindelse med konkrete afgorel-
ser. Jeg mente ikke at dette var tilstraekkeligt
idet den manglende offentliggorelse af prak-
sis kunne bevirke at personer som var om-
fattet af den nye praksis, undlod at sege.

¢) I forbindelse med en konkret sag om op-
holds- og arbejdstilladelse til en tyrkisk
statsborger kom ministeriet med oplysnin-
ger om reekkevidden af associeringsaftalen
af 1963 mellem EF og Tyrkiet for spergsma-
let om opholds- og arbejdstilladelser til tyr-
kiske statsborgere som ikke udtrykkeligt
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fremgik af § 9 a, stk. 1, i udleendingeloven,
som er den bestemmelse sddanne tilladelser
i givet fald afgeres efter (Sag 10-4).

Jeg rejste pa den baggrund af egen drift
sporgsmalet over for ministeriet om og i gi-
vet fald hvordan ministeriet orienterede og
vejledte de relevante persongrupper om de
rettigheder de havde efter associationsafta-
len. P& baggrund af mit spergsmal meddelte
ministeriet at det fandt det bedst stemmende
med god forvaltningsskik at aftalen og prak-
sis vedrerende aftalen blev offentliggjort pa
Udleendingestyrelsens hjemmeside. Endvi-
dere havde ministeriet besluttet at eendre
den hidtidige praksis hvorefter der blev vej-
ledt om aftalen ud fra en konkret vurdering
af behovet for at modtage orientering. Frem-
over ville udleendingemyndighederne vejle-
de om aftalen i alle sager vedrerende tyrki-
ske statsborgere hvor dette spergsmal kunne
have relevans.

Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til ef-

terretning.

d) En udleending fik i sag 10-5 visum til Dan-
mark og indrejste i landet i marts 2005. Hans
herboende keereste stillede i den anledning
en gkonomisk garanti pa 50.000 kr. I forbin-
delse med ansegningen om visum blev par-
terne oplyst om at garantien ville forfalde til
betaling hvis manden sogte om opholdstilla-
delse efter reglerne om familiesammenfo-
ring.

I maj 2005 indgik parret eegteskab, og
manden indgav samtidig gennem politime-
steren anspgning om opholdstilladelse. Ud-
leendingestyrelsen meddelte den 5. januar
2006 kvinden at garantien pa 50.000 kr. var
forfalden til betaling fordi manden havde
sogt om opholdstilladelse. Integrationsmini-
steriet stadfeestede afgorelsen, og manden
klagede derpa til mig.

Jeg bad ministeriet om en udtalelse og an-
forte, efter at have gennemgaet forarbejder-
ne til den aendring som i 2004 var blevet gen-
nemfort af udleendingelovens § 4, at det var
min umiddelbare opfattelse at det ved lo-
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vens tilblivelse var forudsat at myndighe-
derne skal vejlede ansogeren om konsekven-
serne ved en overtraedelse af visumbetingel-
serne bade i forbindelse med behandlingen
af visumsagen og i forbindelse med behand-
ling af en eventuel sag om opholdstilladelse.
Det fremgik ikke af sagens akter at manden
ved ansegningen om opholdstilladelse i maj
2005 fik vejledning om konsekvenserne af
overtraedelsen af visumbetingelserne.
Ministeriet svarede at Udleendingeservice
havde undersogt sagen neermere, og at man-
den efter det oplyste ikke havde faet vejled-
ning om konsekvenserne af at indgive an-
segning om opholdstilladelse nar han var
indrejst pa visum. Herefter havde ministeri-
et besluttet at eendre afgorelsen og frigav
den gkonomiske sikkerhedsstillelse.
Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

e) Sag 17-2 angik en dansk statsborger pa 58
ar som gentagne gange under rejser til ud-
landet var blevet indlagt pa psykiatrisk ho-
spital og transporteret hjem. Udgifterne til
hospitalsophold og hjemtransport blev deek-
ket af Udenrigsministeriet og senere delvis
refunderet af manden selv. I to tilfeelde be-
talte hans mor.

Mandens soster klagede til mig og fortalte
at hun og moren i alle tilfeeldene var blevet
ringet op af en brysk og myndig person fra
ministeriet som oplyste dem om at det var
morens pligt at betale for at fa sendt sennen
hjem. Hun havde senere faet at vide at mo-
ren slet ikke var forpligtet til at betale.

Ministeriet bestred at det havde oplyst at
moren var forpligtet til at betale for sennens
hjemrejse, men forklarede at det var seed-
vanlig procedure at ministeriet i forbindelse
med at nedstedte danskere i udlandet der
ikke er deekket af den almindelige rejsesyge-
sikring, ikke har tegnet rejseforsikring eller
ikke selv har midler, kontakter pdrerende
for at undersgge om de har mulighed for at
hjeelpe den nedstedte. Det var det der var
sket i dette tilfeelde. Ministeriet oplyste vide-
re at moren havde betalt i to tilfeelde, og da



hun tredje gang ikke onskede at betale, lyk-
kedes det ministeriet at opna den fornodne
finansiering fra Sygesikringen som ifelge en
aftale fra 1994 mellem Sygesikringens For-
handlingsudvalg og Udenrigsministeriet i
helt ekstraordineere tilfeelde kulancemaessigt
kan deaekke udgifter til bistand til nodstedte
psykisk syge danskere i udlandet.

Efter min mening kunne der ikke rettes
kritik mod Udenrigsministeriet i anledning
af at ministeriet havde henvendt sig til mo-
ren og sesteren med anmodning om betaling
af udgifter til hjemtransport mv.

Da ministeriet ikke havde taget notat om
telefonsamtalerne med moren og sesteren,
var det ikke muligt at konstatere hvor mange
samtaler der var tale om, hvornar de fandt
sted, eller hvad der blev sagt. Jeg mente det
var beklageligt at ministeriet ikke havde ta-
get notat om samtalerne. Jeg lagde veegt pa
sagens alvorlige karakter og pa at notater vil-
le kunne have dokumenteret ministeriets
sagsbehandlingsskridt og medvirket til at
der ikke kunne rejses tvivl om samtalernes
indhold.

Jeg overvejede om ministeriets manglen-
de notat om samtalerne matte medfere at
morens og sesterens opfattelse af samtalerne
burde leegges til grund, men fandt ikke til-
streekkeligt grundlag herfor. Herefter havde
jeg ikke mulighed for bevismaessigt at afkla-
re om ministeriet som pastdet af sosteren
havde presset moren til at betale for sennens
ophold og hjemtransport.

Efter min opfattelse ville det have veeret
bedst stemmende med de hensyn der ligger
bag forvaltningslovens § 7, og god forvalt-
ningsskik hvis Udenrigsministeriet, samti-
dig med at ministeriet bad moren og seste-
ren om hjeelp til betaling for den syge mand,
havde orienteret om aftalen med Sygesikrin-
gens Forhandlingsudvalg. Dermed ville mo-
ren have haft et mere fuldsteendigt grundlag
for sin beslutning om hvorvidt hun ville bi-
std sin sen ekonomisk. Samtidig ville man
forebygge at moren og sosteren blev efter-
ladt med det indtryk at ministeriet havde til-

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

bageholdt oplysninger med det formal at fa
dem til at betale.

Jeg bad ministeriet overveje om moren
havde krav pa erstatning i anledning af den
manglende vejledning.

f) Sag 20-8 angik et ;egtepar hvor manden led
af en blodsygdom og kvinden havde mu-
skelsvind. Kvinden modtog hejeste fortids-
pension, fik hjeelp efter § 77, havde invalide-
bil og modtog bistandstilleeg.

Manden sogte i november 2001 kommu-
nen om hjeelp til rejseudgifter pa 2.200 kr. til
et rekreationsophold i Spanien og i januar
2002 om hjeelp til deekning af en tandleege-
regning pa 3.105 kr. Kommunen modtog i
forbindelse med behandlingen af ansegnin-
gen oplysninger om begge aegtefaellers oko-
nomiske og sociale forhold. Efter at have
foretaget en samlet vurdering af parrets ind-
teegter og udgifter mente kommunen at
manden selv var i stand til at atholde udgif-
terne til de to poster idet aegteparret skenne-
des at have et radighedsbelob pa 6.488 kr.
manedlig. Parret havde selv opgivet radig-
hedsbelgbet til ca. 2.500 kr.

Sagen gav anledning til en lang brevveks-
ling mellem eegteparret og kommunen om
opgerelsen af radighedsbelobet. I den for-
bindelse anforte kommunen at udgifter til
benzin til kvindens bil ikke kunne medtages
som rimelige udgifter idet dette belob sken-
nedes at kunne afholdes af kvindens bi-
standstilleeg. Denne opfattelse blev under-
kendt af det sociale neevn som ikke mente at
bistandstilleegget skulle anvendes til at deek-
ke udgifter til benzin. Neevnet tilfojede at
udgifterne til benzin eventuelt kunne deek-
kes efter servicelovens § 84 som en nedven-
dig merudgift ved kvindens handicap. I ov-
rigt stadfeestede naevnet kommunens afslag
pa at deekke de to udgiftsposter til manden.

Jeg anforte at ud over pligten i forvalt-
ningslovens § 7 havde kommunen efter den
sociale retssikkerhedslovs § 5 pligt til at be-
handle alle ansogninger om hjeelp i forhold
til alle de muligheder der findes for at give
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hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommu-
nen skulle saledes have vaeret opmaerksom
pa om der kunne ydes hjelp hos en anden
myndighed eller efter en anden lovgivning.
Selv om det umiddelbart var manden der
stod som ansoger i sagen, fremgik det at eeg-
teparret indgav et samlet oplysningsskema
som omfattede oplysninger om begges oko-
nomiske forhold, ligesom kommunen rent
faktisk i forbindelse med mandens sag be-
handlede sporgsmal der vedrerte kvindens
bistandstilleeg og udgifter i forbindelse med
hendes handicap. Da kvindens personlige
oplysninger saledes var indgaet med bety-
delig veegt i forbindelse med behandlingen
af mandens sag, matte kommunen antages
at have haft kendskab til kvindens forhold.

Herefter mente jeg at kommunen var for-
pligtet til at vejlede kvinden om muligheden
for at fa stette efter servicelovens § 84. Kom-
munen oplyste i en udtalelse til mig at kom-
munen havde vejledt om denne mulighed,
men kvinden oplyste at hun ikke huskede at
have modtaget en siddan vejledning. Pa
grundlag af et notat i sagen matte jeg leegge
til grund at kommune havde vejledt herom,
og at kvinden faktisk modtog stotte efter § 84
bla. i 2001. Jeg mente imidlertid det var
uheldigt at kommunen ikke traf afgerelse i
forhold til kvinden om hvorvidt hun var be-
rettiget til at fa deekket udgifter til benzin, og
henviste til § 5 i den sociale retssikkerheds-
lov.

Bade kvinden og jeg havde forstaet neev-
nets bemeerkninger om udgifterne til benzin
pa den made at disse udgifter ikke var ind-
gdet i neevnets bedemmelse af sagen. Neev-
net oplyste i udtalelsen til mig at neevnet
med de pageeldende bemeerkninger havde
taget stilling til om kvinden skulle have
deekket disse udgifter, og at neevnet var naet
frem til at udgifterne kunne afholdes af det
beregnede radighedsbelob. Jeg beklagede at
neevnets afgorelse pa dette punkt var formu-
leret pd en sddan made at den kunne give an-
ledning til tvivl.
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Jeg mente endvidere at det, som sagen
forela oplyst, var vanskeligt at forsta hvilke
udgifter kommunen og neevnet havde anset
for nodvendige at afholde i forbindelse med
beregningen af radighedsbelobet. De forelig-
gende oplysninger om udgifter til benzin og
medicin forekom mig umiddelbart at vaere
utilstraekkelige.

5. Repreesentation

Den der er part i en sag, kan ifelge forvalt-
ningslovens § 8§, stk. 1, pa ethvert tidspunkt
af sagens behandling lade sig repraesentere
eller bista af andre. Hvis det er af betydning
for sagens afgerelse, kan myndighederne
dog kraeve at parten medvirker personligt, jf.
2. pkt. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., geelder
endvidere ikke hvis personens interesse i at
kunne lade sig repraesentere eller bista fin-
des at burde vige for veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, eller hvor
andet er fastsat ved lov, jf. § 8. stk. 2.

Der antages at geelde en almindelig
grundseetning om ret til repreesentation som
supplerer § 8 i sager som ikke er omfattet af
forvaltningsloven. Der findes desuden en
reekke specialbestemmelser om repraesenta-
tion.

a) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foreeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forleb
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i moder hvor der skulle droftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt
at have péarerende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.



Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mede hvor begreensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pa
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.

6. Notatpligt, journalisering mov.

Ifelge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgorelsessager pligt til at tage notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
grundseetning om at offentlige myndigheder
har pligt til at tage notat om alle veesentlige
ekspeditioner der ikke fremgar af brevveks-
lingen eller de ovrige dokumenter i sagen.

Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

Det folger endvidere af god forvaltnings-
skik at myndighederne skal fore journal over
sagerne.

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udlendingestyrelsen
en ansggning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de neevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal neermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt péd at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.
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De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den en-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
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og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgorel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.



Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vae-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form, hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.
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) Sag 17-2 angik en dansk statsborger pa 58
ar som gentagne gange under rejser til ud-
landet var blevet indlagt pa psykiatrisk ho-
spital og transporteret hjem. Udgifterne til
hospitalsophold og hjemtransport blev daek-
ket af Udenrigsministeriet og senere delvis
refunderet af manden selv. I to tilfeelde be-
talte hans mor.

Mandens sester klagede til mig og fortalte
at hun og moren i alle tilfeeldene var blevet
ringet op af en brysk og myndig person fra
ministeriet som oplyste dem om at det var
morens pligt at betale for at fa sendt sennen
hjem. Hun havde senere faet at vide at mo-
ren slet ikke var forpligtet til at betale.

Ministeriet bestred at det havde oplyst at
moren var forpligtet til at betale for sennens
hjemrejse, men forklarede at det var seed-
vanlig procedure at ministeriet i forbindelse
med at nedstedte danskere i udlandet der
ikke er deekket af den almindelige rejsesyge-
sikring, ikke har tegnet rejseforsikring eller
ikke selv har midler, kontakter parerende
for at undersoge om de har mulighed for at
hjeelpe den nedstedte. Det var det der var
sket i dette tilfeelde. Ministeriet oplyste vide-
re at moren havde betalt i to tilfeelde, og da
hun tredje gang ikke onskede at betale, lyk-
kedes det ministeriet at opna den fornedne
finansiering fra Sygesikringen som ifelge en
aftale fra 1994 mellem Sygesikringens For-
handlingsudvalg og Udenrigsministeriet i
helt ekstraordineere tilfeelde kulancemeessigt
kan deekke udgifter til bistand til nedstedte
psykisk syge danskere i udlandet.

Efter min mening kunne der ikke rettes
kritik mod Udenrigsministeriet i anledning
af at ministeriet havde henvendt sig til mo-
ren og sgsteren med anmodning om betaling
af udgifter til hjemtransport mv.

Da ministeriet ikke havde taget notat om
telefonsamtalerne med moren og sesteren,
var det ikke muligt at konstatere hvor mange
samtaler der var tale om, hvornar de fandt
sted, eller hvad der blev sagt. Jeg mente det
var beklageligt at ministeriet ikke havde ta-
get notat om samtalerne. Jeg lagde veegt pa
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sagens alvorlige karakter og pa at notater vil-
le kunne have dokumenteret ministeriets
sagsbehandlingsskridt og medvirket til at
der ikke kunne rejses tvivl om samtalernes
indhold.

Jeg overvejede om ministeriets manglen-
de notat om samtalerne matte medfore at
morens og sesterens opfattelse af samtalerne
burde legges til grund, men fandt ikke til-
streekkeligt grundlag herfor. Herefter havde
jeg ikke mulighed for bevismaessigt at afkla-
re om ministeriet som péstdet af sosteren
havde presset moren til at betale for sennens
ophold og hjemtransport.

Efter min opfattelse ville det have veret
bedst stemmende med de hensyn der ligger
bag forvaltningslovens § 7, og god forvalt-
ningsskik hvis Udenrigsministeriet, samti-
dig med at ministeriet bad moren og seste-
ren om hjeelp til betaling for den syge mand,
havde orienteret om aftalen med Sygesikrin-
gens Forhandlingsudvalg. Dermed ville mo-
ren have haft et mere fuldsteendigt grundlag
for sin beslutning om hvorvidt hun ville bi-
sta sin sen ekonomisk. Samtidig ville man
forebygge at moren og sosteren blev efter-
ladt med det indtryk at ministeriet havde til-
bageholdt oplysninger med det formal at fa
dem til at betale.

Jeg bad ministeriet overveje om moren
havde krav pa erstatning i anledning af den
manglende vejledning.

d) I forbindelse med en konkret klagesag rej-
ste jeg i sag 12-1 over for Undervisningsmi-
nisteriet spergsmalet om det var muligt for
Kebenhavns Universitets SU-kontor og An-
keneevnet for Uddannelsesstotten at soge ef-
ter sager af en bestemt type eller angdende
en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen.

Jeg udtalte i forbindelse med sagen at en
myndigheds overholdelse af det forvalt-
ningsretlige lighedsprincip forudseetter at
myndighedens medarbejdere har kendskab
til — eller har mulighed for at fa kendskab til
— hvordan myndigheden hidtil har admini-
streret et givet regelseet.
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SU-kontoret havde under sagen gjort geel-
dende at kontoret sorgede for en ensartet
praksis ved at folge geeldende lov og be-
kendtgerelse og SU-styrelsens vejledende
retningslinjer. Hertil bemeerkede jeg at den-
ne fremgangsmade var utilstreekkelig til at
sikre en ensartet praksis pa omrader hvor af-
gorelserne blev truffet pa grundlag af et
skon.

Undervisningsministeriet oplyste at SU-
styrelsen foretog en elektronisk registrering
af en raekke forhold og pa dette grundlag
kunne veere behjeelpelig med at finde frem til
konkrete sager. Jeg udtalte at denne bistand
kunne veere en hjeelp for SU-kontoret, men at
jeg mente det var ganske tvivlsomt om kon-
toret ville kunne fore en ensartet praksis hvis
kontoret ikke var i stand til at foretage sog-
ning i sin egen praksis.

e) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
aktindsigt i ministeriets akter om ministeri-
ets involvering i danske erhvervsfremsted i
Irak i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som feolge af
meroffentlighedsprincippet og tilbageholdt
resten.

Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sddan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at ministeriets jour-
nalsystem ikke uden videre kunne skabe en
sadan oversigt, og at ministeriet i stedet hav-
de opdelt dokumenterne i kategorier der be-
skrev indholdet af de pageeldende doku-
menter. Ministeriet havde med henvisning
til offentlighedslovens bestemmelser be-
grundet afslagene pa aktindsigt i forhold til
disse kategorier.



Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at vaere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgerelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afsldet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgorel-
ser. Denne fremgangsmaéde blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev prae-
senteret pa en made som gav det fornedne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegere for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegere for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den péaklagede afgerelse.
Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede at jeg ikke havde mu-
lighed for at efterprove hvilke neermere ret-
lige og faktiske overvejelser der 1a bag mini-
steriets afslag pd indsigt i hvert enkelt doku-
ment.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig en ny afgerelse hvori begrundelsen
for afslaget blev uddybet. Samtidig udarbej-
det ministeriet en liste over de undtagne do-
kumenter.
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f) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31. januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering i jobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pé en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets gvrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Senere oplyste museet at grunden til at
manden ikke blev ansat, dels var hans udta-
lelser, dels at hans anseettelse gennem en
omstrukturering var blevet overfledig.

Som sagen forela oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Hvis museet herefter ikke eonskede at
have ham ansat, matte museet folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde den almindelige ulovbestemte
partshoeringspligt der geelder for uansogt af-
sked pa grund af uegnethed eller samar-
bejdsvanskeligheder. Da manden ikke hav-
de veeret klar over at museet havde planer
om en omstrukturering som bevirkede at der
ikke blev brug for ham, og var uvidende om
at nogle udtalelser fra ham den 17. april 2005
indgik i afgerelsessagen, og da der ikke fore-
18 en skriftlig redegorelse fra museet om den
retlige kvalifikation af faktum og myndighe-
dernes bevismeessige vurdering, mente jeg
at der var sket en tilsidesaettelse af partshe-
ringspligten.
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Endvidere mente jeg at afdelingslederen
burde have taget notat om oplysninger han
modtog fra flere andre medarbejdere om
mandens udtalelser den 17. april 2005, og om
baggrunden for flytningen af en medarbej-
der som bevirkede at der ikke blev brug for
ham.

g) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foraeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forlob
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i meder hvor der skulle dreftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt
at have péarerende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.

Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mede hvor begraensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pa
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.
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7. Officialprincippet

Det pahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
dre myndigheder, at fremskaffe fornodne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog serge for at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning.

Det folger endvidere af princippet at der
skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan leegges til grund, og at myn-
digheden skal pase at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Princippet indebeerer endvidere at myn-
digheden har pligt til at identificere og an-
vende de retsregler som ma anses for rele-
vante i lyset af sagens faktiske oplysnings-
grundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at pase at de oplysninger der afgives,
er deekkende og korrekte. P4 den anden side
ma sagsoplysningen ikke udstraekkes leenge-
re end disse hensyn kan begrunde.

Myndighedernes sagsoplysning skal end-
videre forega i overensstemmelse med per-
sondataloven, herunder iseer lovens § 5.

a) Sag 4-4 drejede sig om en kvindes klage til
Sundhedsveesenets Patientklagenaevn over
behandlingen af hendes afdede mand. Kvin-
den klagede den 19. december 2003 til naev-
net, og den 26. februar 2006 klagede hun til
mig over at naevnet endnu ikke 34 maneder
senere havde feerdigbehandlet sagen.

Det fremgik at neevnet den 14. januar 2004
sendte kvindens klage til embedsleegen som
derpa skulle indhente naermere oplysninger
om behandlingsforlebet. Embedsleegen be-
gyndte forst den 27. marts 2005 at indsamle
oplysninger, og forst den 2. juni 2005 sendte
han en redegorelse til neevnet. En vaesentlig
del af den hidtidige behandlingstid gik sale-
des med embedslegens behandling af sa-
gen.

Jeg udtalte at det efter officialprincippet
pahviler den myndighed der skal treeffe af-
gorelse, at serge for at sagen er oplyst i til-



straekkeligt og nedvendigt omfang, og at sa-
gerne skal behandles s& enkelt, hurtigt og
gkonomisk som muligt. Den tid en forvalt-
ningsmyndighed nedvendigvis ma anvende
til at indhente relevante oplysninger, vil nor-
malt ikke kunne give anledning til kritik.
Men det pahviler den undersggende myn-
dighed at rykke for svar pa heringer og un-
dertiden seette en frist for svar.

At Patientklageneevnet bad embedslaegen
om at forberede sagen, fratog saledes ikke
neevnet det overordnet ansvar for den tid
der medgik til denne fase af sagen. Efter min
mening kunne neevnet med en mere effektiv
rykkerprocedure have afkortet den tid der
medgik til sagens behandling. Jeg bemaerke-
de at neevnet burde have rykket embedslee-
gen hyppigere end sket, at indholdet af ryk-
kerne burde have veeret skeerpet, ligesom sa-
gens presserende karakter burde have veeret
fremheevet. Naevnet havde endvidere ved
gentagne gange at acceptere overskridelser
af de tidsfrister som naevnet havde opstillet i
forhold til embedsleegen uden konsekvent at
folge op herpa og uden at skeerpe tonen i
rykkerbrevene, faet fristerne til at fremsta
uden indholdsmeessig veerdi.

b) I sag 5-4 fik en domfeeldt afslag pa afso-
ning i dbent faengsel og blev i stedet sat til af-
soning i en afdeling for steerkt styrende ind-
satte i et lukket feengsel. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen lagde ved afgerelsen veegt
pa at manden matte antages at have eller for
nylig have haft et tilhersforhold til en rock-
ergruppering. Manden selv havde oplyst at
han havde veeret medlem af gruppen, men at
han ikke leengere var aktiv. Politiet havde
oplyst at mandens aktuelle medlemskab af
gruppen ikke kunne dokumenteres, men at
det med baggrund i udokumenterbare poli-
timeessige informationer var politiets opfat-
telse at han fortsat havde neere relationer til
rockergruppen.

Jeg udtalte at da der var tale om en for-
holdsvis indgribende afgorelse af bebyrden-
de karakter, matte der kraeves et oplysnings-
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grundlag der kunne dokumentere, med
overvejende sandsynlighed, at der var tale
om en rockertilknytning. I den foreliggende
sag matte jeg leegge til grund at myndighe-
derne ikke var i stand til at fremleegge til-
streekkeligt dokumenterbare oplysninger
om tilknytningen mellem manden og rocker-
gruppen, og der var herefter ikke det forned-
ne grundlag for at anse ham for at veere rock-
errelateret med den konsekvens at han blev
anbragt pa afdelingen for steerkt negative
indsatte.

) I sag 5-5 blev en mand indsat til afsoning i
et feengsel den 9. februar 2005. Feengslet vur-
derede at manden var psykotisk og selv-
mordstruet, og enskede ham overfort til et
psykiatrisk hospital. Den 2. juli 2005 begik
manden selvmord mens han endnu opholdt
sig i feengslet. Feengslet indberettede forhol-
det til Direktoratet for Kriminalforsorgen
som den 28. november 2005 traf afgorelse
om ikke at kritisere feengslet.

Jeg kritiserede at direktoratet tog stilling
pa grundlag af en indberetning af 6. juli 2005
fra feengslet uden at have haft leegejournalen
til gennemsyn. Jeg mente endvidere det var
beklageligt at direktoratet ikke havde under-
sogt det neermere indhold af de mange tele-
fonsamtaler der havde veeret fort mellem
Feengslets leege og en overleege pa det psyki-
atriske hospital i perioden 5. april til 1. juli
2005.

d) Sag 9-1: Efter at et par opheevede samlivet,
patog manden sig at betale normalbernebi-
drag + 100 % til feellesbernene uanset at for-
eldrene havde felles foreeldremyndighed,
og uanset at manden efter aftale skulle have
meget omfattende samveersret med bernene.
Statsamtet udfeerdigede 15. juni 2000 resolu-
tioner om samveer og bidrag i overensstem-
melse med parternes aftale. Af resolutionen
fremgik at bernebidragene til enhver tid
kunne eendres i henhold til bernelovens § 16.

Manden sogte i februar 2002 statsamtet
om bortfald af bernebidrag. Han paberabte
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sig at han havde bernene omtrent lige s me-
get som moren, at han aftholdt alle udgifter
til bernenes forsergelse under samveeret og
herudover afholdt udgifter til barnenes for-
sorgelse. Efter hans mening opfyldte han pa
denne méde sin forsergelsespligt. Da det ef-
ter bernelovens § 13, stk. 2, er en betingelse
for at blive palagt bernebidrag at den pageel-
dende forelder ikke opfylder sin forsergel-
sespligt, mente manden ikke at betingelser-
ne for at paleegge ham bidragspligt var op-
fyldt.

Statsamtet afslog at lade bidraget bortfal-
de men nedsatte det til normalbidraget, og
Civilretsdirektoratet stadfeestede denne af-
gorelse.

Statsamtet lagde til grund at bernene op-
holdt sig neesten halvdelen af tiden hos man-
den, og at han afholdt en stor del af udgifter-
ne ved deres forsorgelse. Statsamtet fandt
det dog ikke derved godtgjort at kvinden
ikke havde den overvejende forsergelses-
byrde, og mente ikke at der var grund til at
soge alle foreeldrenes udgifter neermere do-
kumenteret idet dette erfaringsmeessigt ikke
ville give et andet billede.

Direktoratet mente heller ikke at der var
fremkommet sadanne oplysninger om for-
eeldrenes udgifter til bernenes forsergelse at
der var grundlag for at lade bidraget helt
bortfalde.

Jeg forstod pa myndighederne at manden
havde bevisbyrden for at udgangspunktet
for statsamtets resolution havde eendret sig i
et sddant omfang at der ikke leengere var
grundlag for at fastsette bidrag. Efter min
mening havde myndighederne ikke grund-
lag for at opstille et sadant krav. Jeg henviste
til at kravet stred imod det almindelige offi-
cialprincip hvorefter myndighederne har
pligt til at soge en sag tilstreekkeligt opfyldt,
hvilket i den konkrete sag betod at myndig-
hederne havde pligt til at soge oplyst om den
grundleeggende betingelse i bernelovens
§ 13, stk. 2, var opfyldt. Flere oplysninger i
sagen tydede endvidere pa at der var blevet
lagt for stor veegt pd at kvinden havde ind-
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rettet sig pa at manden opfyldte sin del af
forsergelsespligten gennem et bidrag. Efter
min mening var der betydelig tvivl om hvor-
vidt myndighedernes afgerelse 14 inden for
rammerne af den dageeldende § 16, stk. 1, og
de nugeeldende bestemmelser i § 13, stk. 2,
og § 18, stk. 2, i lov om berns forsergelse.
Da statsamtet i mellemtiden havde truffet
afgorelse om opher af mandens bidrags-
pligt, foretog jeg mig ikke yderligere i sagen.

e) en journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fode-
vareforskning om aktindsigt i data fra et re-
gister, Vetstat, som blev oprettet ved en lov
om endring af lov om dyrlegegerningen i
1999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljgoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fedevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fjerntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljoet var blevet underspgt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke miljo-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne péavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.

Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende veegt ved fortolkningen af udtrykket
“miljgoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-



streringen af oplysninger. Jeg mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgerelse.
§ 3ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstds sadan at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljeelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgere om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underso-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedrerer, ma anses at have betydning for
miljeelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljeet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pa grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgore at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg mente at mi-
nisteriets derved havde tilsidesat underse-
gelsesprincippet, og jeg bemeerkede at ud-
gangspunktet er at en tilsideszettelse af dette
princip medferer at den trufne afgorelse er
ugyldig. Jeg henstillede derfor at sagen blev
genoptaget, og at det blev undersogt om der
var tale om miljooplysninger.

f) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1 over
at Integrationsministeriet havde afslaet at
give hende humaniter opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig sen med en mand
som ogsd var afghansk statsborger, men som
havde asyl her i landet. Manden var blevet
familiesammenfort med sin forste eegtefeelle
og deres fem bern. Kvinden var mandens
anden eegtefelle, og hun havde givet sam-
tykke til at sennen kunne familiesammenfo-
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res her i landet med faren. Kvinden havde
efter det oplyste mange sgskende, herunder
tre brodre, i de del af Afghanistan hun kom
fra.

I ansggningen til ministeriet om opholds-
tilladelse havde kvinden anfert at hun ved
tilbagevenden til Afghanistan ville blive ad-
skilt fra sin aegtefeelle og sen og sta uden det
nedvendige netveerk. Ministeriet havde i sit
afslag henvist til at kvinden ikke led af hver-
ken psykisk eller fysisk sygdom, og at der
ikke i evrigt forela seerlige omsteendigheder
der pa afgerende vis talte for at give tilladel-
se. Ministeriet pdpegede at hun selv havde
givet samtykke til at sonnen kunne familie-
sammenfores med faren her i landet, og at
hun ikke var omfattet af de grupper af af-
ghanske borgere der ma anses for serligt
sarbare ved en tilbagevenden til Afghani-
stan. Ministeriet lagde veegt pa at hun havde
et stort antal seskende, herunder tre brodre i
Pakistan, og at hun havde haft kontakt med
familien under sit ophold her i landet.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet, bad jeg ministeriet om en
supplerende udtalelse. Jeg bad ministeriet
redegore for dets praksis vedrerende af-
ghanske statsborgere og henviste til et notat
ministeriet havde udarbejdet om humaniteer
opholdstilladelse til afghanske statsborgere.
I notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med kvindens sag.
Jeg bad endvidere ministeriet tage stilling til
den eventuelle betydning for sagen af artikel
8 i den europeaeiske menneskerettighedskon-
vention i relation til kvindens muligheder
for at veere sammen med sin sen og med fa-
ren og dennes forste eegtefeelle og deres
bern.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde undersogt om kvindens sgskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
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bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afgo-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.

g) Ogsa sag 10-3 var en udleendingesag. En
udleending som havde sogt om asyl, blev un-
der et kontrolbesog af Skat og politiet grebet
i at skylle nogle tallerkener af i et restaurati-
onskekken. Manden forklarede at han boede
hos familien der ejede restauranten, og at
han passede familiens bern. Den pagaelden-
de dag var han og ejeren sammen taget hen
pa restauranten for at spise, og han var ble-
vet bedt om at skylle nogle tallerkener af ef-
ter maltidet. Han fik ikke lon, men modtog
kost og logi mod at passe bernene.

Udleendingestyrelsen traf afgerelse om at
udvise manden med indrejseforbud i et &r.
Afgorelsen blev truffet i henhold til § 25 a,
stk. 2, nr. 1, hvorefter udleendinge der ikke
har haft lovligt ophold i Danmark i leengere
tid end de sidste 6 maneder, kan udvises
hvis der er grund til at antage at vedkom-
mende vil tage ophold eller arbejde uden
forneden tilladelse. Styrelsen lagde veegt pa
at manden var blevet set i feerd med at betje-
ne opvaskemaskinen i en restaurant.

Integrationsministeriet stadfeestede afgo-
relsen og lagde ligesom styrelsen veegt pa
oplysningerne om at manden havde skyllet
tallerkener af i restaurationskekkenet.

Kebenhavns Byret frifandt senere manden
for straf for overtreedelse af udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, for ulovligt arbejde. Manden
bad i den anledning ministeriet om at gen-
optage sagen om udvisning, men ministeriet
afslog med henvisning til at der ikke var
fremkommet veesentlige nye oplysninger.
Ministeriet forklarede nu at afgerelsen om
udvisning ikke kun byggede pa episoden
med opvaskemaskinen, men ogsa byggede
pa oplysningerne om at manden fik kost og
logi mod at passe familiens bern.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
om en supplerende og uddybende udtalelse.
Jeg bad ministeriet udtale sig om hvorvidt
der gjaldt en nedre graense for hvad myndig-
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hederne opfatter som arbejde. Jeg teenkte
herved pa om vennetjenester kunne betrag-
tes som arbejde. Endvidere bad jeg ministe-
riet kommentere oplysningsgrundlaget i re-
lation til bernepasningens karakter. Jeg sig-
tede til at politiets afthering i ferste reekke
rettede sig imod mandens opvask, mens op-
lysningerne om bornepasning var begraense-
de.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af boernene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,
stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses
for at have arbejdet, mente ministeriet ikke
det var proportionalt at udvise ham.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

h) Sag 14-4 drejede sig om en mand som den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne f& opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en anspgning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor at manden var udrej-
st af landet, og bidragskontoret stoppede
straks udbetalingen af de neevnte ydelser.
Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-



vet. Det sociale naevn stadfeestede afgorelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgerelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet dispensation, un-
dersogte bidragskontoret ikke dette sporgs-
mal neermere. Jeg mente at kommunen hav-
de handlet i strid med officialprincippet ved
ikke at soge at afklare hvilken dispensation
manden mente at have faet, eller hvilket
grundlag den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Jeg mente ikke at kommunen kunne undlade
at partshere med henvisning til at den ikke
kendte mandens opholdssted, jf. § 19, stk. 2,
nr. 5. Jeg lagde veegt pd at kommunen pa
baggrund af mandens mails til kommunen
kunne have kontaktet ham og fundet frem til
hans adresse. Det forhold at det ikke var
praktisk muligt at gennemfore partsherin-
gen inden de pageldende beleb forfaldt,
fandt jeg heller ikke kunne berettige kom-
munen til ikke at partshore, jf. § 19, stk. 2, nr.
2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgorelsen for manden.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
have veeret lavet notat om at der var foreta-
get en retlig vurdering af sagen, og om hjem-
melen for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at
det ellers ikke ville veere muligt at udfeerdige
en skriftlig begrundelse for afslaget eller at
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vurdere hvilke hensyn der 14 til grund for af-
gorelsen.

I mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bornebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

i) Sag 14-6 drejede sig om mand som under
anseettelse ved politiet to gange — henholds-
vis i 1980 og i 1992 — blev udsat for akutte
stejtraumer under skydeovelser. Begge til-
feelde blev af Arbejdsskadestyrelsen aner-
kendt som arbejdsskader, men det vurdere-
des i begge sager at der ikke forela et er-
hvervsevnetab som kunne berettige til er-
statning efter arbejdsskadeforsikringsloven.
I 2001 tilkendte kommunen manden mel-
lemste fortidspension med henvisning til
hans nu massive horenedseettelse og til hu-
kommelses- og koncentrationsbesveer som
folge af horenedsaettelsen.

12002 blev manden afskediget fra sin stil-
ling med kvalificeret svagelighedspension.
Han bad derpé styrelsen om genoptagelse af
de to arbejdsskadesager. Da afgorelserne om
at han ikke var berettiget til erstatning, 1&
mere end 5 ar tilbage i tiden, afviste Arbejds-
skadestyrelsen og senere Ankestyrelsen at
genoptage sporgsmalet. Ifolge arbejdsskade-
forsikringslovens § 29, stk. 1, kunne sagerne
kun genoptages hvis ganske seerlige om-
steendigheder talte for det. I praksis kreevede
det at der var dokumenteret en veesentlig
forveerring af den skadelidtes erhvervsmaes-
sige forhold, og at det var overvejende sand-
synligt at arbejdsskaden var arsag hertil.
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Den sidste af disse betingelser ansa myndig-
hederne ikke for opfyldt.

Jeg pegede pa at der uden for de tilfeelde
der reguleres af lovbestemte remonstrations-
ordninger, ma antages at geelde en ulovbe-
stemt adgang til genoptagelse hvis der i for-
bindelse med anmodninger om genoptagel-
se fremkommer nye faktiske oplysninger af
sa veesentlig betydning at der er en vis sand-
synlighed for at sagen vil fa et andet udfald
hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med myndighedernes oprindelige stil-
lingtagen til sagen. Endvidere kan genopta-
gelse komme pa tale hvis der fremkommer
vaesentlige nye retlige forhold, dvs. en an-
dring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag der forela pd tidspunktet for den
oprindelige afgorelse. Endelig kan myndig-
heden have pligt til at genoptage sagen hvis
der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehand-
lingsfejl.

I U 2005.2451 H fastslog Hojesteret at ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 29, stk. 1, ikke
udelukkede genoptagelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper, og at en sag
der lignede den foreliggende, skulle genop-
tages efter sddanne almindelige forvalt-
ningsretlige principper. Jeg udtalte at det ef-
ter min mening folger af det almindelige un-
dersogelsesprincip at myndighederne har
pligt til selv at identificere og anvende de
retsregler som ma anses for relevante i lyset
af sagens faktiske oplysningsgrundlag. Jeg
mente derfor det var kritisabelt at hverken
Arbejdsskadestyrelsen eller Ankestyrelsen
pa eget initiativ havde taget stilling til om sa-
gen kunne genoptages pa ulovbestemt
grundlag, og jeg henstillede at styrelsen nu
traf afgorelse om genoptagelse med ud-
gangspunkt i hojesteretsdommen.

j) Sag 16-1: En pilot floj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
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hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
stdet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begdet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i evrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
veesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgorel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde vaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-



tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstojschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var siledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vae-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.
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De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

k) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
drengen, klagede de videre til kommunen
som heller ikke gav dem medhold.

Inden kommunen traf afgerelse, indhen-
tede den en udtalelse fra skolen som imidler-
tid skrev at den ikke kunne redegore neerme-
re for sagen uden at orientere drengens for-
eldre. Jeg mente ikke at kommunen kunne
treeffe afgerelse uden at have bedt skolen
forklare naermere om heendelsen.

1) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31. januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse péd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske haendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
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sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anscettel-
se. Hvis museet herefter ikke eonskede at
have ham ansat, matte det folge proceduren
for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde § 19 og den almindelige ulovbe-
stemte partshoringspligt der geelder for uan-
sogt afsked pa grund af uegnethed eller sam-
arbejdsvanskeligheder. Da manden ikke
havde veeret klar over at museet havde pla-
ner om en omstrukturering som bevirkede at
der ikke blev brug for ham, da han var uvi-
dende om at nogle udtalelser fra ham den 17.
april 2005 indgik i afgerelsessagen, og da der
ikke foreld en skriftlig redegorelse fra muse-
et om den retlige kvalifikation af faktum og
myndighedernes bevismeessige vurdering,
mente jeg at der var sket en tilsideseettelse af
partshoeringspligten.

Endvidere mente jeg at afdelingslederen
burde have taget notat om oplysninger han
modtog fra flere andre medarbejdere om
mandens udtalelser den 17. april 2005 og om
baggrunden for flytningen af en medarbej-
der som bevirkede at der ikke blev brug for
manden.

I de forste breve til manden bestred muse-
et at han skulle have veeret sat pa vagtpla-
nen, og forst da vagtlederen senere oplyste
at manden havde veeret opfert pa vagtske-
maet, blev denne oplysning lagt til grund
ved myndighedernes behandling af sagen.
Jeg mente det var kritisabelt at dette sporgs-
mal ikke var blevet undersogt inden der blev
truffet afgorelse.

m) Sag 20-8 angik et aegtepar hvor manden
led af en blodsygdom og kvinden havde mu-
skelsvind. Kvinden modtog hgjeste fortids-
pension, fik hjeelp efter § 77, havde invalide-
bil og modtog bistandstilleeg.

Manden sogte i november 2001 kommu-
nen om hjeelp til rejseudgifter pa 2.200 kr. til
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et rekreationsophold i Spanien og i januar
2002 om hjeelp til deekning af en tandleege-
regning pd 3.105 kr. Kommunen modtog i
forbindelse med behandlingen af ansegnin-
gen oplysninger om begge aegtefeellers oko-
nomiske og sociale forhold. Efter at have
foretaget en samlet vurdering af parrets ind-
teegter og udgifter mente kommunen at
manden selv var i stand til at aftholde udgif-
terne til de to poster idet eegteparret skenne-
des at have et radighedsbeleb pa 6.488 kr.
manedlig. Parret havde selv opgivet radig-
hedsbelgbet til ca. 2.500 kr.

Sagen gav anledning til en lang brevveks-
ling mellem eegteparret og kommunen om
opgorelsen af radighedsbelobet. I den for-
bindelse anforte kommunen at udgifter til
benzin til kvindens bil ikke kunne medtages
som rimelige udgifter idet dette beleb skon-
nedes at kunne afholdes af kvindens bi-
standstilleeg. Denne opfattelse blev under-
kendt af det sociale neevn som ikke mente at
bistandstilleegget skulle anvendes til at deek-
ke udgifter til benzin. Neevnet tilfojede at
udgifterne til benzin eventuelt kunne daek-
kes efter servicelovens § 84 som en nedven-
dig merudgift ved kvindens handicap. I ov-
rigt stadfeestede neevnet kommunens afslag
pa at deekke de to udgiftsposter til manden.

Jeg anferte at ud over pligten i forvalt-
ningslovens § 7 havde kommunen efter den
sociale retssikkerhedslovs § 5 pligt til at be-
handle alle ansegninger om hjelp i forhold
til alle de muligheder der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommu-
nen skulle sdledes have veret opmeerksom
pa om der kunne ydes hjelp hos en anden
myndighed eller efter en anden lovgivning.
Selv om det umiddelbart var manden der
stod som anseger i sagen, fremgik det at aeg-
teparret indgav et samlet oplysningsskema
som omfattede oplysninger om begges oko-
nomiske forhold, ligesom kommunen rent
faktisk i forbindelse med mandens sag be-
handlede sporgsmal der vedrerte kvindens
bistandstilleeg og udgifter i forbindelse med
hendes handicap. Da kvindens personlige



oplysninger sdledes var indgdet med bety-
delig veegt i forbindelse med behandlingen
af mandens sag, matte kommunen antages
at have haft kendskab til kvindens forhold.

Herefter mente jeg at kommunen var for-
pligtet til at vejlede kvinden om muligheden
for at fa stette efter servicelovens § 84. Kom-
munen oplyste i en udtalelse til mig at kom-
munen havde vejledt om denne mulighed,
men kvinden oplyste at hun ikke huskede at
have modtaget en sddan vejledning. Pa
grundlag af et notat i sagen matte jeg leegge
til grund at kommune havde vejledt herom,
og at kvinden faktisk modtog stotte efter § 84
bla. i 2001. Jeg mente imidlertid det var
uheldigt at kommunen ikke traf afgerelse i
forhold til kvinden om hvorvidt hun var be-
rettiget til at fa deekket udgifter til benzin, og
henviste til § 5 i den sociale retssikkerheds-
lov.

Bade kvinden og jeg havde forstaet neev-
nets bemeerkninger om udgifterne til benzin
pa den made at disse udgifter ikke var ind-
gdet i neevnets bedemmelse af sagen. Neev-
net oplyste i udtalelsen til mig at neevnet
med de pageeldende bemeerkninger havde
taget stilling til om kvinden skulle have
deekket disse udgifter, og at neevnet var naet
frem til at udgifterne kunne afholdes af det
beregnede radighedsbelob. Jeg beklagede at
neevnets afgorelse pa dette punkt var formu-
leret pa en sadan méade at den kunne give an-
ledning til tvivl.

Jeg mente endvidere at det som sagen
forela oplyst, var vanskeligt at forsta hvilke
udgifter kommunen og naevnet havde anset
for nedvendige at afholde i forbindelse med
beregningen af radighedsbelebet. De forelig-
gende oplysninger om udgifter til benzin og
medicin forekom mig umiddelbart at veere
utilstraekkelige.

8. Partshoring

Kan en part ikke antages at veere bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, ma der ikke treeffes af-
gorelse for myndigheden har gjort parten
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bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det geelder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Partsherings-
pligten begreenses desuden ved en raekke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgorelseskategorier af ulovbestemte
grundseetninger. I sager om afskedigelse pa
grund af samarbejdsvanskeligheder eller
uegnethed geelder sdledes en seerlig udvidet
partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er neert besleegtet med § 19.
Ifolge § 21, stk. 1, kan den der er partien sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgorelse udseettes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der treeffes afgorelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforher.

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindreérige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
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serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfeestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal naermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§ 19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pd baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
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ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshoring og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veaeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsveesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen



anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i evrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pd
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var siledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgeorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
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selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
vaegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, ndr der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pé vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pd muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsvaesen.

Statens Luftfartsvaesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

¢) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemaend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmaerksom pa at han
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ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.

I anledning af at lereren klagede over
denne endring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye anseettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgorelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf saledes en vaesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra lererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der foreld ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
ethensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

d) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en
stilling som medarbejder til salg af billetter
og souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en oplering ijobbet. Den 7. april
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2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Hvis museet herefter ikke onskede at
have manden ansat, matte det folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde § 19 og den almindelige ulovbe-
stemte partsheringspligt der gaelder for uan-
sogt afsked pa grund af uegnethed eller sam-
arbejdsvanskeligheder. Da manden ikke
havde veeret klar over at museet havde pla-
ner om en omstrukturering som bevirkede at
der ikke blev brug for ham, da han var uvi-
dende om at nogle udtalelser fra ham den 17.
april 2005 indgik i afgerelsessagen, og da der
ikke foreld en skriftlig redegorelse fra muse-
et om den retlige kvalifikation af faktum og
myndighedernes bevismeessige vurdering,
mente jeg at der var sket en tilsidesaettelse af
partsheringspligten.

9. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1. Retten til partsaktind-
sigt er begraenset ved §§ 11-15 i loven.

a) I sag 4-5 modtog en kommune en skriftlig,
underskrevet anmeldelse der indeholdt al-
vorlig kritik af forholdene hos et par pleje-
foreeldre. Anmeldelsen gav anledning til at



kommunen undersogte forholdene hos ple-
jeforaeldrene. Da anmelderen havde ensket
anonymitet, fik de ikke oplyst hvem der hav-
de anmeldt dem. De sogte derpa partsakt-
indsigt i sagen, men fik afslag af kommunen,
et afslag som statsamtet senere tiltradte.

Afslaget blev meddelt i henhold til for-
valtningslovens § 15, stk. 1, hvorefter retten
til aktindsigt kan begreenses i det omfang
partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige af hensyn til an-
dre private eller offentlige interesser. Myn-
dighederne mente dels ikke at det kunne
have veesentlig betydning for plejeforeeldre-
nes varetagelse af deres interesser, dels at
der foreld en neerliggende risiko for anmel-
deren ville blive udsat for chikane og trusler.

Jer var uenig i at anmelderens identitet
ikke kunne anses for at vere af vaesentlig be-
tydning for plejeforeldrene, og jeg mente
ikke at myndighederne med den fornedne
sikkerhed kunne lzegge til grund at de havde
fremsat trusler eller pa anden made havde
udevet chikane i forbindelse med anmeldel-
sen.

10. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver — med de undtagelser der er naevnt i lo-
vens §§ 7-14 - forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgdet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Reglerne suppleres af lov om aktindsigt i
miljeoplysninger.

a) I sag 4-3 sogte en journalist en kommune
om aktindsigt i dokumenter der udspecifice-
ret viste hvor stor en udgift kommunen hav-
de haft til en privat konsulent i perioden ef-
ter at en kampagne der skulle stoppe graffiti,
var startet. Under sagen gjorde konsulenten
geldende at han havde udviklet et seerligt
forretningskoncept med opbygning af et
seerligt netveerk. En udlevering af fakturaer
ville afslere oplysninger om netverket som
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konkurrenter kunne udnytte, samtidig med
at det kunne frygtes at samarbejdspartnerne
ville opgive samarbejdet. Desuden ville en
offentliggerelse af materialet vise at konsu-
lenten havde givet kommunen rabat, og der
ville veere en neerliggende risiko for at andre
kunder ville kreeve samme rabat. Konsulen-
ten var desuden seerlig bekymret over at der
blev udleveret oplysninger til journalisten,
idet tidligere erfaringer viste at han efter al
sandsynlighed ville leegge oplysningerne ud
pa Internettet hvilket ville veere dybt ede-
leeggende for virksomhedens gkonomi.

Pa baggrund af disse oplysninger afslog
kommunen anseggningen om aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2. Ifolge denne bestemmelse omfatter
retten til aktindsigt ikke oplysninger om tek-
niske indretninger eller fremgangsmadder el-
ler om drifts- eller forretningsforhold for sa
vidt det er af veesentlig ekonomisk betyd-
ning for den oplysningen angar, at anmod-
ningen ikke imedekommes. Statsamtet,
hvortil journalisten indbragte afslaget, ud-
talte at det ansa afslaget for berettiget.

Jeg var enig med kommunen og statsam-
tet i at fakturaerne indeholdt oplysninger af
den karakter som er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2. Jeg ansa det imidlertid
ikke for sandsynligt at aktindsigt i oplysnin-
gerne i almindelighed ville have vesentlig
okonomisk betydning for konsulenten. Jeg
henviste til at konkurrenter ogsa uden akt-
indsigt til enhver tid ville kunne give kom-
munen attraktive tilbud pa udferelsen af de
omhandlede opgaver.

Oplysninger om de myndigheder eller
myndighedspersoner som havde deltaget i
moder med konsulenten, kunne efter min
mening ikke afslas fordi der normalt er ret til
indsigt i oplysninger om offentligt ansattes
arbejdsopgaver, jf. offentlighedslovens § 2,
stk. 3.

I anledning af konsulentens henvisning til
tidligere erfaringer med journalisten bemzer-
kede jeg at offentlighedsloven udelukkende
tager sigte pa at regulere offentlighedens ad-
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gang til aktindsigt og ikke pa hvilken brug
offentligheden vil gere heraf. Udgangs-
punktet er derfor at dokumenter der er om-
fattet af aktindsigt, kan offentliggeres med-
mindre anden lovgivning er til hinder her-
for.

Synspunktet om at eventuelle konkurren-
ter i kraft af aktindsigt skulle kunne kopiere
konsulentens seerlige koncept, forekom mig i
ovrigt ikke overbevisende.

Samlet set mente jeg ikke at myndigheder-
ne med hjemmel i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, kunne afsla at give journalisten
aktindsigt i fakturaernes oplysninger om
konsulentens netveerk og timesats.

b) Ogsa sag 8-1 drejede sig om aktindsigt —
denne gang i Miljoministeriet. En journalist
bad om aktindsigt i en e-mail miljoministe-
ren havde sendt til sin folketingsgruppe ef-
ter at en sag — Bilka-sagen i Horsens — var
blevet overfert fra Miljeministeriet til Justits-
ministeriet fordi der kunne veere tvivl om
ministerens habilitet.

Ministeriet afslog anmodningen med hen-
visning til at den pédgeldende e-mail ikke
havde veeret undergivet administrativ sags-
behandling eller var indgaet som et led i
virksomhed udevet af den offentlige forvalt-
ning sddan som det kreeves i offentligheds-
lovens § 4, stk. 1. Ministeriet henviste til at e-
mailen var sendt af ministeren som medlem
af Folketinget til medlemmer af folketings-
gruppen og dermed af ministeren som pri-
vatperson.

Jeg bemeerkede at e-mailen havde en sa-
dan karakter at den naturligt kunne veere
udarbejdet af ministeren i rollen som mini-
ster, men at den ogsa kunne have veeret ud-
arbejdet af hende i rollen som partipolitiker.
At den var stilet til folketingsgruppen, kun-
ne indicere at e-mailen var privat, men det
var ikke afgerende da det ogsa er naturligt at
ministre deltager aktivtifolketingsgruppens
diskussioner.

Nér det blev taget i betragtning at mailens
indhold havde klar tilknytning til en sag i
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ministeriet og til ministerens rolle som mini-
ster, matte der veere en vis formodning for at
mailen var et led i en aktivitet inden for den
offentlige forvaltning. Det forhold at sagen
var blevet overfert til Justitsministeriet, af-
svaekkede ikke denne formodning. Da det
desuden ikke fremgik af mailen i hvilken rol-
le ministeren havde udarbejdet mailen, eller
var angivet at mailen var skrevet af ministe-
ren i en anden rolle, f.eks. som medlem af
folketingsgruppen, matte den efter min op-
fattelse anses for omfattet af offentlighedslo-
ven.

¢) En journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fo-
devareforskning om aktindsigt i data fra et
register, Vetstat, som blev oprettet ved en
lov om eendring af lov om dyrleegegerningen
11999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljeoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fedevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fierntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljoet var blevet undersggt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke milje-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne pavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.



Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende vaegt ved fortolkningen af udtrykket
"miljeoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-
streringen af oplysninger. Jeg mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgerelse.
§ 3 ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstas saledes at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljeelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgore om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underse-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedrerer, ma anses at have betydning for
miljoelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljoet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pd grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgore at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget, og at det
blev undersegt om der var tale om miljeop-
lysninger.

d) Efter dronningens officielle besog pa Feer-
gerne ijuni 2005 sogte en person aktindsigt i
Statsministeriets akter vedrerende besoget
(sag 15-1). Ministeriet afslog aktindsigt i
brevvekslingen med hoffet og med Rigsom-
budsmanden pa Feergerne om den tale dron-
ningen holdt ved lagmandens officielle mid-
dag under besoget. Personen klagede til mig
og henviste til at dokumenterne havde stor
offentlig interesse da talen havde givet an-
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ledning til stor offentlig debat pa Feeroerne,
og til at der i den danske offentlighed havde
veeret pastande om at talen havde veeret af
politisk karakter.

Som begrundelse for afslaget gjorde mini-
steriet geeldende at hoffet og ministeriet i re-
lation til dronningens taler var at betragte
som én myndighed da talen blev afholdt
som led i statsstyret. Korrespondancen med
hoffet matte derfor betragtes som intern og
kunne undtages fra aktindsigt i henhold til
offentlighedslovens § 7.

Rigsombudsmanden og ministeriet er to
forskellige myndigheder, og brevvekslingen
mellem disse kunne derfor ikke anses for in-
tern. I stedet havde ministeriet undtaget dis-
se dokumenter i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6,
hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses
i det omfang det er nedvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til offentlige interes-
ser hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pédkreevet. Ministeriet
henviste seerligt til hensynet til beskyttelse af
regentens mulighed for frit at kunne forbe-
rede en tale der afholdes som led i regentens
deltagelse i statsstyret. De samme hensyn
begrundede at ministeriet ikke fandt grund-
lag for at udlevere dokumenterne i medfer
af princippet om meroffentlighed.

Jeg mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere Statsministeriets vurdering af sagen.

e) En forening bad i sag 17-1 Udenrigsmini-
steriet om aktindsigt i oplysninger om navn,
adresse, telefonnummer og eventuel e-mail-
adresse pa personer der i november 2003 til
november 2004 havde sogt om at blive eks-
portforberedelseskonsulent for Danmarks
Eksportrdd. Ministeriet afslog med henvis-
ning til at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, undtager oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske, forhold fra
aktindsigt.

Jeg bemeerkede at oplysninger om ikke be-
skyttede telefonnumre og adresser eller op-
lysninger der i ovrigt er tilgeengelige for of-
fentligheden, ikke kan antages at have en sé-
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dan karakter at de kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 1.

Derimod mente jeg at foreningens anseg-
ning kunne veere afslaet efter § 2, stk. 2, hvor-
efter offentlighedsloven ikke geelder for sa-
ger om anseettelse i det offentliges tjeneste.
Danmarks Eksportrad, Udenrigsministeriet,
er en del af den offentlige forvaltning, og
funktionen som eksportforberedelseskonsu-
lent udferes saledes i det offentliges tjeneste.
Selv om anseettelsen af konsulenterne sker
ved indgdelse af kontrakt, mente jeg at der
foreld en anseettelse i traditionel forstand.
Jeg lagde i den forbindelse veegt pa at de
synspunkter der ligger bag offentlighedslo-
vens § 2, stk. 2 — at ansggerne kan lide vee-
sentlig skade, og at det kan blive vanskeligt
at finde kvalificerede ansogere hvis anseger-
navne kommer til offentlighedens kendskab
— ogsa gjorde sig geeldende i den foreliggen-
de sag.

f) Pa baggrund af at en journalist havde faet
afslag pa aktindsigt i nogle dokumenter ved-
rerende Investeringsfonden for @stlandene
(ID Fonden), undersogte jeg i sag 17-3 dels
om Udenrigsministeriets bekendtgerelse om
at undtage fonden fra aktindsigt havde
hjemmel, dels om fonden var omfattet af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger.

Ifelge offentlighedslovens § 3, stk. 1, kan
vedkommende minister fastseette regler om
at neermere angivne myndigheder, sagsom-
rader eller arter af dokumenter for hvilke be-
stemmelser i lovens §§ 7-14 i almindelighed
vil medfere at begeering om aktindsigt kan
afslds, skal veere undtaget fra loven. I be-
kendtgerelse nr. 329 af 3. april 1990 havde
Udenrigsministeriet med henvisning til § 3
undtaget I Fonden fra aktindsigt.

I en udtalelse til mig havde I Fonden an-
fort at det ikke kunne tilleegges betydning at
undtagelsen var sket ved bekendtgerelse og
ikke ved lov, sdledes som det var sket for In-
vesteringsfonden for Veekstmarkeder og
Eksportkreditfonden. Det vigtige matte
veere at undtagelse for alle tre institutioners
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vedkommende var begrundet i det generelle
hensyn til fondenes samarbejdspartneres til-
lid til at fortrolige oplysninger blev behand-
let fortroligt.

Dette synspunkt fandt jeg klart uholdbart.
At andre myndigheder var undtaget fra akt-
indsigt ved lov, mente jeg tveertimod stotte-
de det synspunkt at bemyndigelsen i § 3 ikke
var tilstreekkelig, og at lovgivning derfor
havde veret pakrevet. Jeg fremhaevede
samtidig at der ikke i offentlighedslovens § 3
var hjemmel til at undtage fonden fra offent-
lighed ud fra generelle hensyn til fondens
samarbejdspartneres tillid til at oplysninger-
ne blev behandlet som fortrolige.

Udenrigsministeriet havde under sagen
paberabt sig at de generelle hensyn til fon-
dens karakter og formal var identiske med
de hensyn der er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 5. Jeg
udtalte at selv om det blev lagt til grund at
der var denne identitet, var det ikke tilstreek-
keligt til at kunne legitimere udstedelsen af
bekendtgerelsen, idet det ikke var blevet pa-
vist eller sandsynliggjort at en konkret vur-
dering af oplysningerne i fondens dokumen-
terilyset af de naevnte bestemmelser i almin-
delighed ville falde ud til at alle oplysninger
i dokumenterne til enhver tid kunne undta-
ges fra aktindsigt. Jeg mente derfor at det var
usikkert om og i hvilken udstraekning betin-
gelsen om at en anmodning om aktindsigt
kan afslds, var opfyldt for sa vidt angér fon-
dens forretningsmaeessige aktiviteter.

Dertil kom at § 3 ikke giver hjemmel for at
undtage en hel myndighed fra aktindsigt
hvis der med sikkerhed er omrader hvor be-
tingelsen om at der kan gives afslag pa akt-
indsigt efter §§ 7 og 14, ikke er opfyldt. Mi-
nisteriet havde erkleeret sig enig med migiat
ministeriets personaleadministration ikke i
almindelighed kunne undtages efter de
neevnte bestemmelser.

Sammenfattende havde jeg vanskeligt ved
atse at der var hjemmel i § 3 til at undtage I
Fonden fra aktindsigt, og jeg henstillede at
ministeriet ophaevede bekendtgerelsen.



Lov om aktindsigt i miljeoplysninger geel-
der for “alle myndigheder der er omfattet af
§ 11ilov om offentlighed i forvaltningen”. I
Fonden og Udenrigsministeriet havde under
sagen gjort geeldende at fonden ikke var om-
fattet af forpligtelserne i det EU-direktiv der
1a til grund for loven, idet direktivet forud-
satte at det var en betingelse at myndighe-
den ikke blot radede over, men ogsa havde
ansvaret for miljgoplysninger. Efter at loven
var blevet eendret i 2005 p& baggrund af et
nyt EU-direktiv, fandt myndighederne det
mere tvivlsomt om fonden var omfattet af lo-
ven. Efter at Miljostyrelsen i en udtalelse til
mig utvetydigt havde sléet fast at fonden var
omfattet af loven efter loveendringen i 2005,
mente jeg ikke at der kunne herske tvivl om
fonden var omfattet af 2005-loven.

Da Fonden utvivlsomt var omfattet af of-
fentlighedslovens § 1, og da loven stedse
havde omfattet sidanne myndigheder, var
det min opfattelse at fonden havde veeret
omfattet af denne lov siden 1994. At fonden
ved en bekendtgerelse var blevet undtaget
fra offentlighedsloven, kunne ikke gore no-
gen forskel i forhold til anvendelsen af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger, idet en an-
erkendelse af dette synspunkt ville indebeere
at§ 3 blev anvendt analogt pa lov om aktind-
sigt i miljeoplysninger. En sddan derogation
af loven matte efter almindelige fortolk-
ningsprincipper kreeve udtrykkelig lov-
hjemmel og kunne efter min mening ikke
stottes pa en analogislutning.

Sammenfattende var det min opfattelse at
I Fonden var omfattet af lov om aktindsigt
i miljgoplysninger, og at fonden blev omfat-
tet af loven i forbindelse med dens oprinde-
lige ikrafttreeden den 1. juli 1994.

g) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
indsigt i ministeriets akter om ministeriets
involvering i danske erhvervsfremsted i Irak
i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
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aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som merof-
fentlighed og tilbageholdt resten.

Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sadan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at dets journalsystem
ikke uden videre kunne generere en sddan
oversigt, og at ministeriet i stedet havde op-
delt dokumenterne i kategorier der beskrev
indholdet af de pageldende dokumenter.
Ministeriet havde med henvisning til offent-
lighedslovens bestemmelser begrundet af-
slag pa aktindsigt i forhold til disse katego-
rier.

Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at veere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgorelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afslaet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgerel-
ser. Denne fremgangsmade blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev pree-
senteret pa en made som gav det fornodne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
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ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegore for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegore for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den péaklagede afgorelse.
Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede desuden at jeg ikke
havde mulighed for at efterprove hvilke
neermere retlige og faktiske overvejelser der
la bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert
enkelt dokument.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig en ny afgerelse hvori begrundelsen
for afslaget blev uddybet. Samtidig udarbej-
det ministeriet en liste over de undtagne do-
kumenter.

11. Behandling af personoplysninger, tavsheds-
pligt, videregivelse og indhentelse af oplysninger
mo.

Persondataloven indeholder generelle regler
om behandling af personoplysninger. Som
hovedregel geelder loven kun i den udstraek-
ning behandlingen sker ved hjeelp af digital
teknik. Da stort set al offentlig administrati-
on sker ved hjeelp af edb, har denne be-
greensning neaesten ingen praktisk betydning.
Loven indeholder regler om hvornar be-
handling af personoplysninger er berettiget,
og palegger de dataansvarlige en reekke
pligter i forhold til de registrerede.

Reglerne i persondataloven suppleres af
og virker sammen med kapitel 8 i forvalt-
ningsloven, straffelovens §§ 152 til 152 f og et
stort antal specialbestemmelser om behand-
ling af personoplysninger.

a) I sag 9-3 havde Familiestyrelsen givet et
pabud til en mand der havde oplyst at han
var ordblind, om ikke at ringe, men udeluk-
kende skrive til styrelsen. Manden rejste uaf-
ladeligt sager vedrorende samver med et
barn han havde med en tidligere samlever,
og om hans pligt til at betale bernebidrag. Da
manden angiveligt var ordblind, ringede
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han i stedet for at skrive, og opringningerne
havde taget et sddant omfang og havde faet
et sddant indhold at styrelsen sa sig nodsa-
get til at gribe ind af ressourcemaeessige grun-
de. Styrelsen sendte en kopi af pabuddet til
den tidligere samlever og til statsamtet.

Pabuddet blev udstedt i forbindelse med
at styrelsen behandlede en klage fra manden
over statsamtets behandlingstid i forbindel-
se med en anmodning fra ham om bortfald
af bernebidrag, og styrelsen mente at beslut-
ningen havde sa neer ssmmenheeng med sty-
relsens fremtidige behandling af bidragssa-
gen at kvinden burde underrettes herom.
Styrelsen henviste senere til at videregivel-
sen af oplysningerne til hende skulle bedem-
mes pa baggrund af forvaltningslovens reg-
ler om partsaktindsigt. Efter min opfattelse
foreld der i forhold til Familiestyrelsens sag
om at afskeere manden fra telefonkontakt
med styrelsen en selvsteendig sag som efter
sit oplysningsgrundlag og udfald var vee-
sensforskellig fra klagesagen vedrerende
statsamtets behandlingstid. Selv om kvin-
den havde en indirekte interesse i sagen om
pabuddet til manden, mente jeg ikke at det
berettigede at hun fik partsstatus. Herefter
fandt jeg ikke at videregivelsen af oplysnin-
gerne til hende skulle vurderes pa grundlag
af reglerne om partsaktindsigt.

I stedet matte videregivelsen vurderes pd
grundlag af reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27. Efter min opfattelse be-
grundede hensynet til mandens interesse i at
beskytte oplysninger om hans personlige
forhold at oplysningen om pabuddet var for-
trolig. Jeg bemeerkede at sagen om at afskae-
re hans kontakt med styrelsen i sig selv var
af sensitiv karakter. Jeg mente endvidere
ikke at kunne se bort fra mandens &benbare
interesse i at en beslutning der indebar en
veesentlig forringelse af hans processuelle
stilling i styrelsens andre sager der havde
karakter af partstvister mellem ham og kvin-
den, ikke kom til hendes kundskab. Udleve-
ringen af afgorelsen til kvinden var derfor



efter min mening i strid med forvaltningslo-
vens § 27.

Videregivelsen af afgprelsen til statsamtet
matte vurderes pa baggrund af forvaltnings-
lovens § 28 om videregivelse af fortrolige op-
lysninger til en anden forvaltningsmyndig-
hed. Beslutningen om at afskeere mandens
telefonkontakt med styrelsen kunne efter
min mening ikke anses for at anga rent pri-
vate forhold, men matte kategoriseres som
“andre fortrolige oplysninger”, jf. forvalt-
ningslovens § 28, stk. 3. Herefter matte vide-
regivelsen anses for berettiget hvis oplysnin-
gen havde ”vaesentlig betydning” for stats-
amtets virksomhed. Styrelsen anferte at be-
slutningen havde neer sammenheeng med
den fremtidige sagsbehandling og det mate-
rielle indhold i sagen, og at dette berettigede
til videregivelsen. Da beslutningen kun an-
gik styrelsens egen sagsbehandling, og da
styrelsen hverken havde angivet hvordan
underretning af statsamtet matte antages at
have gavnet styrelsens forberedelse af sin se-
nere afgorelse i forhold til klageren, eller pé-
vist at der hos statsamtet var et sagligt behov
for oplysningerne, mente jeg at videregivel-
sen var sket i strid med forvaltningslovens
§28.

b) Ankestyrelsen traf i sag 14-2 afgerelse om
at en kvindes forskellige lidelser ikke kunne
anerkendes som arbejdsskader. Under sa-
gens behandling segte kvinden om aktind-
sigt i en udtalelse som en leegekonsulent var
kommet med om hendes helbredsforhold
nogle ar tidligere under et mede om en sag
om kvindens ret til fortidspension. Laege-
konsulenten havde pa modet sagt at der ikke
var grundlag for pension, “det skulle lige
veere pa det psykiatriske grundlag. Anseger
er ikke psykotisk, muligvis neurotisk”. Den-
ne udtalelse indgik nu i kvindens arbejds-
skadesag.

Ankestyrelsen afslog at give aktindsigt i
udtalelsen med henvisning til at der var tale
om et internt arbejdsdokument, og kvinden
klagede over denne afgorelse til mig. Jeg ud-
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talte at det ikke kunne ses om Ankestyrelsen
havde overvejet at give aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed, ligesom det ikke
kunne ses om styrelsen havde vurderet om
der var oplysninger der skulle ekstraheres
efter § 12 i forvaltningsloven. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget. Ankestyrel-
sen traf derpd afgerelse om at udlevere en
kopi af citatet efter princippet om meroffent-
lighed. Styrelsen sendte derfor det brev
hvori leegekonsulentens udtalelse blev cite-
ret, til kvinden. Samtidig sendte Ankestyrel-
sen en kopi af brevet til det sociale naevn og
til kommunen.

Efter at have modtaget en ny klage fra
kvinden bad jeg Ankestyrelsen om en udta-
lelse om grundlaget for at Ankestyrelsen
havde sendt en kopi af afgerelsen til hen-
holdsvis neevnet og kommunen. Ankestyrel-
sen svarede at leegekonsulentens udtalelse
fremgik af et referat fra et mode der 14 i kvin-
dens pensionssag, og styrelsen havde sendt
afgorelsen til pensionssagens parter.

Jeg udtalte at citatet og oplysningen om at
kvinden havde en pensionssag, var rent pri-
vate oplysninger som matte anses for omfat-
tet af forvaltningslovens § 28, stk. 1. Ifelge
stk. 2 i samme bestemmelse kan sadanne op-
lysninger normalt ikke videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed medmindre
den oplysningerne vedrerer, har givet sam-
tykke. Efter stk. 2, nr. 4, kan videregivelse
dog ske uden samtykke "hvis videregivelsen
er et nodvendigt led i sagens behandling”.
Jeg forstod Ankestyrelsens bemeerkning om
at der var sendt kopi af afgerelsen til sagens
parter, sddan at brevet var blevet sendt som
etled i kvindens pensionssag, og at styrelsen
betragtede neevnet og kommunen som par-
ter i denne sag.

Jeg bemeerkede at offentlige myndigheder
normalt ikke er parter i de forvaltningssager
de beskeeftiger sig med. Jeg gik ud fra at An-
kestyrelsen ved anvendelsen af udtrykket
parter udelukkende sigtede til at de pageel-
dende myndigheder havde behandlet kvin-
dens pensionssag som offentlige myndighe-
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der. Pa den baggrund mente jeg at anvendel-
sen af udtrykket “parter” var misvisende.
Jeg kunne endvidere ikke se at de to myndig-
heder havde et sagligt behov for at f4 en kopi
af afgerelsen om aktindsigt. Jeg henviste til
at der i forvaltningsretlig forstand foreld to
adskilte sager, en om aktindsigt og en om
pension, og at meddelelse af aktindsigt i ar-
bejdsskadesagen ikke havde betydning for
pensionssagen. Herefter mente jeg at Anke-
styrelsen havde handlet i strid med reglerne
i forvaltningslovens § 28 om videregivelse af
oplysninger.

12. Begrundelse

Skriftlige afgorelser der ikke giver den pa-
geldende fuldt ud medhold, skal ifelge for-
valtningslovens § 22 veere ledsaget af en be-
grundelse. § 24 stiller folgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder
ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i evrigt begreenses,
i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hen-
syn til den pageldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 veere subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har veeret lagt til grund for afgo-
relsen.
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a) I sag 5-4 fik en domfeeldt afslag pa afso-
ning i abent feengsel og blev i stedet sat til af-
soning i en afdeling for steerkt styrende ind-
satte i et lukket feengsel. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen lagde ved afgerelsen vaegt
pa at manden matte antages at have eller for
nylig have haft et tilhersforhold til en rock-
ergruppering. I afgerelsen til manden med-
delte direktoratet retsgrundlaget for afgorel-
sen, men anferte at det ikke kunne ikke give
ham yderligere begrundelse. Dog oplyste di-
rektoratet at det havde lagt veegt pa hans til-
knytning til rockergruppen.

Ifolge forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1.
pkt., geelder stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 ikke i de
sager der er neevnt i § 9, stk. 4. I denne be-
stemmelses nr. 1 omtaltes sager om valg af
afsoningsinstitution. Dette indebzerer at der
er en begraenset begrundelsespligt i disse sa-
ger. I modseetning til § 24, stk. 3, 2. pkt., er
det ikke en regel om at der efter konkret vur-
dering kan ske en begreensning af begrun-
delsens indhold, men om at pligten til at an-
give hovedhensyn og til at fremkomme med
en sagsfremstilling ikke omfatter disse sags-
typer. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgdr at det forhold at § 24, stk. 3, 1. pkt.,
fraviger 2. pkt. i samme stykke, ikke udeluk-
ker at der i disse sager gives en naermere be-
grundelse hvis offentlige eller private inte-
resser ikke taler herimod.

Jeg var enig med direktoratet i at begrun-
delsen i en sag som den foreliggende kan be-
greenses, og i at direktoratet ikke var forplig-
tet hertil. Jeg mente imidlertid det var bekla-
geligt at direktoratet skrev i afgorelsen at det
ikke kunne give manden en begrundelse ud
over henvisningen til retsreglerne, og deref-
ter alligevel gav den fulde begrundelse,
nemlig at han antoges at have tilknytning til
rockergruppen. Direktoratet havde saledes i
realiteten ikke begraenset begrundelsen, men
havde efterladt manden med en opfattelse af
at direktoratet 1a inde med flere oplysninger
end det var tilfeeldet.



b) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter, og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kreeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren anmodede statsamtet og senere Ci-
vilstyrelsen om godkendelse af at han som
veerge gav afkald pa forsikringssummen pa
datterens vegne sadan at den blev udbetalt
til ham. Han forklarede at han derved kunne
sikre at bernene blev ligestillede i ekono-
misk henseende, og henviste til at dette var i
overensstemmelse med ensker som moren
mundtligt havde fremsat inden sin ded. Sub-
sidieert bad han om godkendelse af at der
blev meddelt delvis afkald saledes at halvde-
len af summen tilfaldt det yngste barn.

Civilstyrelsen afslog begge anmodninger.

Jeg kritiserede at styrelsens afslag ikke in-
deholdt beskrivelser af hvilke hovedhensyn
der var bestemmende for afgerelserne.

¢) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget dokumenter fra
kommunen, henvendte han sig pa ny og
spurgte om der var flere akter i sagen da han
syntes at det var besynderligt at lokalplanen
kunne forelaegges for byradet uden yderlige-
re materiale. Kommunens svarede at der var
nogle interne notater. Disse sogte borgeren
derpa aktindsigt i, men fik afslag med hen-
visning til offentlighedslovens § 7.

Under min behandling af sagen oplyste
kommunen at borgeren havde faet alt mate-
riale udleveret i forste omgang, herunder de
interne notater som han senere fik afslag pa
at fa udleveret. Jeg udtalte at det var bekla-
geligt at kommunens svar pa borgerens hen-
vendelser havde givet indtryk af at der var
holdt materiale tilbage néar dette viste sig
ikke at have veeret tilfeeldet.
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d) I en af sagerne i sag 9-4 afviste Familiesty-
relsen en klage over en afgorelse vedrerende
egtefeellebidrag truffet af Kobenhavns
Overpreesidium 8% ar for klagen med hen-
visning til at klagen var for sent indgivet.

Jeg kritiserede at styrelsen ikke i sin afgeo-
relse neermere begrundede hvilke hoved-
hensyn der bevirkede at der ikke leengere
var grundlag for at realitetsbehandle sagen.

Det skal tilfejes at min undersegelse af sa-
gen viste at Familiestyrelsen ikke havde
grundlag for at afvise klagen, og at styrelsen
havde anlagt en praksis med hensyn til af-
visning af sent indgivne klager som jeg ansa
for at veere i strid med geeldende ret.

e) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.
Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgorelsen
om at stoppe ydelserne til manden.
Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
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manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal naermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pd baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfere partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgorelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
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mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

f) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
maessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmaessige be-



givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgerelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgorelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke péa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgorelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, foreld ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

g) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa anseettelse.
Bortset fra en bemeerkning om at stillingen
var besat til anden side, var der i brevet til
ham ikke anfort nogen form for begrundelse
for afslaget hvilket jeg mente var i strid med
forvaltningslovens § 24. I et senere brev fik
konsulenten dog efter anmodning en be-
grundelse som efter min opfattelse opfyldte
betingelserne i § 24.
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h) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
datteren, klagede de videre til kommunen
som heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammenseetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pa foreeldrenes
klage afgerelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgerelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afge-
relsen til amtet.

i) En fortidspensionist sogte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering i jobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pd en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anseettel-
se. Hvis museet herefter ikke enskede at

90

have ham ansat, matte det folge proceduren
for uansegt afskedigelse.

I brevet af 25. april 2005 og i et senere brev
af 10. maj 2005 angav museet at der havde
veeret omstruktureringer hvilket havde gjort
en ansattelse af manden unedvendig, og at
han ikke var den rette mand til et sddant job.
Jeg kritiserede at der ikke i brevene var en
forklaring pa hvorfor manden ikke var den
rette mand til jobbet, og at henvisningen til
omstrukturering ikke var deekkende for den
trufne beslutning.

13. Skriftlighed

a) En fortidspensionist sogte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske haendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Efter min mening havde det ingen betyd-
ning om der var tale om en skriftlig aftale, da
der normalt ikke kan stilles formkrav ved
indgaelse af en aftale, ligesom det ikke er en
gyldighedsbetingelse for en myndigheds af-
gorelse at en aftale om anseettelse foreligger
skriftligt. Som sagen forela oplyst, mente jeg
at der var indgdet en bindende aftale om an-
seettelse af manden. Hvis museet ikke gnske-
de at have ham ansat, matte det folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.



14. Afgorelsens meddelelse, besvarelse af henven-
delser mv.

a) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget dokumenter fra
kommunen, henvendte han sig pa ny og
spurgte om der var flere akter i sagen da han
syntes det var besynderligt at lokalplanen
kunne foreleegges for byrddet uden yderlige-
re materiale. Kommunen svarede at der var
nogle interne notater. Disse segte borgeren
derpa aktindsigt i, men fik afslag med hen-
visning til offentlighedslovens § 7.

Under min behandling af sagen oplyste
kommunen at borgeren havde faet alt mate-
riale udleveret i forste omgang, herunder de
interne notater som han senere fik afslag pa
at fa udleveret. Jeg mente det var beklageligt
at kommunens svar pd borgerens henven-
delser havde givet indtryk af at der var holdt
materiale tilbage nar dette viste sig ikke at
have veeret tilfeeldet.

b) En mand som ved flere lejligheder havde
oplyst at han var ordblind, havde et barn
med sin tidligere keereste (sag 9-2). Kvinden
havde foreeldremyndigheden over barnet,
og manden havde samveersret og bidrags-
pligt. Manden indbragte mange sporgsmal
iseer vedrerende samvaersretten for statsam-
tet, og adskillige af disse sporgsmal blev af
ham indbragt for Familiestyrelsen. Manden
skrev ikke om sagerne pa grund af sin ord-
blindhed, men ringede i stedet.

Den 3. juli 2002 sendte statsamtet ham et
brev om at han ikke mere matte ringe. Bag-
grunden var at han ustandselig ringede, at
han kommenterede sagen over for blandt
andet omstillingen som ikke havde noget
med sagen at gore, at han brugte uforholds-
meessigt megen tid pa samtalerne, og at han
ofte var udskeeldende og truende. Statsamtet
mente ikke leengere at kunne bruge sa man-
ge ressourcer pa samtalerne. Fremover mat-
te han derfor skrive. Hvis han havde proble-
mer med at skrive, foreslog statsamtet at han
fik kommunen til at hjeelpe sig.

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

Manden klagede over beslutningen til Ci-
vilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) som
mente at statsamtets beslutning var bade ri-
melig og nedvendig. Styrelsen lagde vaegt
pa at manden ikke blev afskaret fra at hen-
vende sig til statsamtet, og at han var blevet
vejledt om muligheden for at soge bistand i
kommunen med henblik pa at skrive til
statsamtet.

Manden fortsatte med at henvende sig til
statsamtet og med at paklage afgorelser til
Familiestyrelsen. Familiestyrelsen skrev den
4. oktober 2005 til ham at han fremover kun
matte henvende sig skriftligt til styrelsen.
Styrelsen henviste, ligesom statsamtet havde
gjort det, til antallet, karakteren, omfanget
og indholdet af hans telefonopkald de sidste
to ar. Hvis han havde problemer med at for-
mulere sig, kunne han eventuelt anmode
kommunen om hjeelp. Det samme gjaldt hvis
han havde problemer med at leese styrelsens
skriftlige svar pa sine henvendelser. I en te-
lefonsamtale oplyste en medarbejder i sty-
relsen endvidere manden om at han havde
mulighed for at kontakte amtskommunen og
bede om at fa stillet hjeelpemidler til radig-
hed sddan at han kunne kommunikere
skriftligt med styrelsen.

Manden klagede derpa til mig over styrel-
sens beslutning. Jeg udtalte at en myndighed
inden for snaevre rammer har mulighed for
at begraense kontakten til en borger, herun-
der at pabyde borgeren fremover at henven-
de sig skriftligt. En sadan beslutning ma
bero pa en konkret afvejning af hensynet til
det offentliges ressourcer og hensynet til at
borgeren i tilstraekkeligt omfang bliver be-
tjent af den offentlige forvaltning. I den kon-
krete sag mente jeg at styrelsen som ud-
gangspunkt havde veeret berettiget til at be-
greense mandens kontakt med styrelsen. Jeg
lagde veegt pa antallet af hans henvendelser
og pa det oplyste om hans truende, intimide-
rende og forneermelige tone over for styrel-
sens medarbejdere. Jeg havde — seerligt pa
baggrund af mandens adfeerd over for mine
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egne medarbejdere — ikke grundlag for at
tvivle pa disse oplysninger.

Det folger dog af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip at borgerne ikke ma
udelukkes fra overhovedet at kommunikere
med myndigheden. Endvidere folger det af
den almindelige vejledningspligt at myndig-
hederne har seerlige forpligtelser i forhold til
kommunikationsheemmede sasom ordblin-
de. Dette beted efter min mening at hvis en
ordblind borger beder om at fa en afgerelse
leest op over telefonen, bor dette som ud-
gangspunkt imedekommes. Tilsvarende bor
myndigheden forholde sig til mundtlige
henvendelser fra de pageeldende. Myndig-
heden ber endvidere undgé helt at afskeere
kontakten til en borger med et sddant handi-
cap.

Jeg mente ikke at styrelsen kunne lose sig
fra disse vejledningsforpligtelser ved at hen-
vise manden til kommunen. Jeg mente end-
videre ikke at styrelsen havde tilstraekkelige
oplysninger om hans ordblindhed og graden
heraf til at antage at betingelserne for at opna
stotte fra amtskommunen til informations-
tekniske hjeelpemidler var opfyldt. Inden
styrelsen henviste ham til amtskommunen,
havde det efter min mening veeret rigtigst
om styrelsen pa forhand havde undersogt
om der var rimelig grund til at antage at stot-
tebetingelserne var opfyldt.

) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansggning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de neevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
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hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopaelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal neermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de belob forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-



betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

15. Klagevejledning

a) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget nogle dokumen-
ter fra kommunen, henvendte han sig pa ny
og spurgte om der var flere akter i sagen da
han syntes at det var besynderligt at lokal-
planen kunne foreleegges for byradet uden
yderligere materiale. Kommunens svarede
at der var nogle interne notater. Disse sogte
borgeren derpa aktindsigt i, men fik afslag
med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Borgeren indbragte dette afslag for Natur-
klageneevnet. Neevnet tiltradte afslaget pa
aktindsigt og oplyste at neevnets afgorelse
ikke kunne péklages til andre administrative
myndigheder, og at naevnets afgorelse kun-
ne indbringes for domstolene inden 6 mane-
der.

Idet jeg henviste til min udtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2002, s.
299, om at frister for adgangen til at klage
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over afgorelser ikke geelder for afgerelser
om aktindsigt, bemaerkede jeg at det samme
geelder for frister for indbringelse af sager
for domstolene. Jeg ansa det derfor for en fejl
at det ikke af den vejledning Naturklage-
neevnet havde givet om klagemuligheder,
fremgik at fristen for sogsmal ikke gjaldt den
del af afgerelsen der vedrerte aktindsigt.

b) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han ngje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forseogte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmaessige be-
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givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgerelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgorelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra

94

kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgorelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

c) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en sko-
le over at deres datter skulle ga i klasse med
en dreng som de heevdede havde veeret sek-
suelt kreenkende over for datteren i borneha-
veklassen. Da skolen ikke ville flytte datte-
ren, klagede de videre til kommunen som
heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammenseetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgprelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pé foraeldrenes
klage afgorelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgorelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afgo-
relsen til amtet.



B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle sporgsmil

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksom-
hed er underlagt en reekke almene retlige be-
greensninger. Serlig vaesentligt er legalitets-
princippet som kort gér ud pa at afgerelser
der paleegger borgerne byrder eller tilleegger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
lov eller bekendtgorelse. Afgorelsen ma end-
videre ikke stride mod regler fastsat ved lov.
I den udstraekning afgerelsernes retlige for-
udseetninger eller deres indhold ikke er be-
skrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen og
udforme afgorelsens indhold. Denne udfyl-
dende eller skensmeessige virksomhed er
styret af nogle grundprincipper der navnlig
er udviklet i domstolenes og ombudsman-
dens praksis.

a) Sag 3-1: En chef for Beredskabsstyrelsens
lederuddannelse skrev et indleg i en avis,
“Fremtidens nye totalforsvar — eller kejse-
rens nye kleeder”, med kritiske kommenta-
rer til regeringens beslutning om at sammen-
leegge forsvaret og redningsberedskabet og
til regeringens planer for terrorberedskabet.
Artiklen blev dagen efter gengivet i et andet
dagblad.

I en kommentar til indleegget i den anden
avis gav forsvarsministeren udtryk for at
han enskede en forklaring fra Beredskabs-
styrelsens chef, og at han ikke afviste at sa-
gen kunne fa personlige konsekvenser for
ham. Ministeren blev citeret for at sige at han
ikke kunne leve med ”at en neglespiller
modarbejder den linje, der er lagt”.

Denne kommentar fik chefen til samme
dag at maile til ministeren for at praecisere at
han havde udtrykt sig som privatperson, og
understrege at han i sit professionelle virke
som skolechef pa ingen mdde modarbejdede
den linje der var lagt af politikerne.

Forsvarsministeriet sendte, ligeledes sam-
me dag, en mail til chefen hvori ministeriet
gav udtryk for at hans synspunkter i den for-

B. Hjemmelssporgsmiil

ste avis kunne medfere usikkerhed om hvor-
vidt der fortsat kunne veere tillid til at han i
sin daglige funktion som skolechef arbejde-
de effektivt og loyalt for gennemferelse af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret. Han blev derfor bedt om en rede-
gorelse for om ministeriet fortsat kunne have
tillid til ham som skolechef. Chefen svarede
og forsikrede ministeriet om sin loyalitet og
henviste heri til sin mail til ministeren.

11 dage senere meddelte ministeriet i et
brev til chefen at ministeriet havde modtaget
hans redegorelse, og at redegorelsen ikke
gav ministeriet anledning til bemeerkninger
eller til at foretage sig yderligere i sagen.

Jeg indledte af egen drift en undersogelse
af sagen og bad ministeriet om en udtalelse.
Ministeriet oplyste at da chefens synspunk-
ter var fremsat som privatperson, ansa mini-
steriet ytringerne for lovlige. Anmodningen
til chefen om en loyalitetserkleering var
fremsat som et led i ministeriets ledelsesbe-
fojelser.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
i at chefens indleeg matte betragtes som lov-
lige ytringer. Jeg henviste til at det fremgik af
sagen at chefen ikke havde veeret aktivt
medvirkende i tilblivelsen af beslutningerne
om samling af forsvaret og redningsbered-
skabet og af regeringens planer om terrorbe-
redskabet. Chefen havde saledes ikke en stil-
ling som var omfattet af seerlige begraensnin-
ger for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det var endvidere klart at indleegget var
skrevet af chefen som privatperson. Det for-
hold at hans arbejdsfunktion og arbejds-
plads var neevnt i en redaktionel note til ind-
leegget, eendrede ikke herved. Den omsteen-
dighed at chefen havde gjort brug af satire
og sarkasme bl.a. ved hentydninger til even-
tyret om kejserens nye kleeder, medforte ef-
ter min mening ikke at reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed var blevet overtrddt.

At indleegget var lovligt, kunne konstate-
res alene ved at ssmmenholde indleegget og
oplysningerne om chefens arbejdsfunktio-
ner med reglerne om offentligt ansattes
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ytringsfrihed. Der var derfor ikke grundlag
for at Forsvarsministeriet henvendte sig til
ham for at fa neermere oplysninger, eller for
at ministeriet partsherte ham. Jeg pegede i
den forbindelse pd at der efter min mening
skal udvises betydelig tilbageholdenhed ved
anvendelse af negative ledelsesbefgjelser i
anledning af lovlige ytringer fra en offentligt
ansat. Jeg mente pa denne baggrund at det
var uberettiget at ministeriet havde bedt che-
fen om en erkleering om loyalitet. Ministeri-
ets brev matte, nar det blev laest i sammen-
heeng med ministerens udtalelser til pressen,
virke som et tryk pa chefen i anledning af at
han havde kritiseret ministeriet.
Ministerens kommentarer til pressen in-
deholdt en klar misbilligelse af at chefen
havde fremsat et kritisk indleeg. Da hans
ytringer matte anses for lovlige, ansd jeg mi-
nisterens udtalelser for en overtreedelse af
reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

b) En fertidspensionist boede i en storre lej-
lighed sammen med sin datter (Sag 4-2). Pen-
sionisten havde vanskeligt ved at fa ekono-
mien til at sla til og fik flere gange hjeelp af
kommunen til at betale regninger. Da datte-
ren naermede sig myndighedsalderen, var
der udsigt til at hans ekonomi ville blive
yderligere forringet idet han blandt andet
ikke leengere ville modtage bernefamilie-
ydelser. Bade faren og datteren havde kon-
takt med kommunen med henblik pa at fa
hjeelp til at flytte, faren til en mindre lejlig-
hed og datteren til egen bolig.

Efter at datteren var fyldt 18 &r, ansogte
hun kommunen om hjeelp til at flytte i almen
bolig. Kommunen mente ikke at hun opfyld-
te de almindelige betingelser for at fa anvist
en almen bolig gennem den boligsociale ven-
teliste efter § 59 i lov om almene boliger, men
var villig til at dispensere pa betingelse af at
faren flyttede til en mindre lejlighed for der-
ved at forbedre sin gkonomi.

Jeg udtalte at det ved vurderingen af om
der skal tilbydes en lejlighed i henhold til
§ 59 i lov om almene boliger, kun er den bo-
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ligsogendes egen situation der kan inddra-
ges. Det var derfor ikke lovligt at kommunen
havde betinget datterens mulighed for at fa
anvist en bolig af at faren flyttede til en an-
den bolig for derved at forbedre sin gkono-
mi.

) I sag 5-2 havde en mand anmeldt til neer-
politiet at han blev udsat for afpresning af to
maend som uden grund forlangte 100.000 kr.
af ham. Politiet indledte en efterforskning
som bl.a. indebar observation af de maend
som senere blev demt for forholdet. Den 31.
august 2004 observerede politiet at tre mis-
teenkte modtes i en park, og at to af de mis-
teenkte talte med en mand som var ude at ga
tur med en anden mand og dennes hund. De
to meend blev anholdt af politiet da de var
kommet uden for parken, og efter athering
losladt samme aften. Den 16. november 2004
skrev politimesteren til den ene mand at hun
havde opgivet patale mod ham for overtrae-
delse af straffelovens § 281. I brevet henviste
politimesteren til retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 2, der handler om pataleopgivelse
“hvor videre forfolgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig”.
Manden klagede til statsadvokaten over
denne henvisning idet han fandt at der bur-
de have veret henvist til stk. 1, nr. 1, der
handler om pataleopgivelse "hvor sigtelse
har vist sig grundles”.

Statsadvokaten stadfeestede politimeste-
rens afgerelse, og manden klagede derfor til
mig. I en forelobig udtalelse om sagen be-
meerkede jeg at jeg métte forsta statsadvoka-
tens afgorelse saledes at sigtelsen mod man-
den ikke havde veeret grundles fordi han
havde haft kontakt med en af de sigtede i sa-
gen om afpresning, og fordi mistanken mod
ham ikke kunne udelukkes. Efter min gen-
nemgang af sagens akter matte jeg leegge til
grund at politimesteren mente at mandens
kontakt med de misteenkte havde vaeret helt
tilfeeldig, og at der ikke siden havde veeret
foretaget efterforskning for at opklare hans
eventuelle rolle i sagen.



P& denne baggrund mente jeg at pataleop-
givelsen burde have veret besluttet i hen-
hold til nr. 1. For at anvende nr. 2 burde der
efter min mening have veeret i hvert fald et
minimum af tvivl om mandens rolle i sagen
hvilket ikke var tilfeeldet. Jeg bad om at stats-
advokatens bemerkninger til min forelebige
udtalelse blev sendt tilbage gennem Rigsad-
vokaten.

Rigsadvokaten meddelte at han havde
omgjort afgerelsen sddan at pataleopgivel-
sen skete efter § 721, stk. 1, nr. 1, og jeg fore-
tog mig herefter ikke mere i sagen.

d) Ifelge feerdselslovens § 56, stk. 1, ma et
motorkeretoj kun fores af en person ”der har
erhvervet kerekort”. I sag 5-3 vedtog en ju-
goslavisk statsborger en bade pa 6.000 kr. for
at have overtradt denne bestemmelse. I for-
bindelse med en faerdselssag foreviste man-
den et korekort som viste sig at veere et for-
falsket jugoslavisk kerekort. I den anledning
blev der rejst tiltale mod ham for dokument-
falsk. Under sagen forklarede manden at
han havde faet kortet udleveret i Kosovo, og
at han inden havde modtaget kereundervis-
ning og aflagt kereprove. Herefter frifandt
retten ham fordi han hverken var eller burde
have veeret bekendt med at kortet var falsk.

I forbindelse med en klage fra manden
over at politiet havde afslaet at ombytte det
falske kerekort til et dansk, blev jeg op-
meerksom pd at politimesteren ikke havde
taget stilling til om manden burde have en
del af boden betalt tilbage, og jeg videre-
sendte dette spergsmal til anklagemyndig-
heden. Statsadvokaten traf afgerelse om at
der efter frifindelsesdommen kun var
grundlag for at give manden en bede for at
have kort uden “gyldigt kerekort ” og ikke
for at have kort uden at have “erhvervet ko-
rekort ”. Herefter blev manden delvis bena-
det og fik 4 500 kr. tilbage.

e) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter, og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
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1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kreeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren bad statsamtet og senere Civilsty-
relsen om godkendelse af at han som veerge
pa datterens vegne gav afkald péd forsik-
ringssummen sadan at den blev udbetalt til
ham. Han forklarede at han derved kunne
sikre at bernene blev ligestillede i egkono-
misk henseende, og henviste til at dette var i
overensstemmelse med ensker som moren
mundtligt havde fremsat inden sin ded. Sub-
sidieert bad han om godkendelse til at der
blev meddelt delvis afkald saledes at halvde-
len af summen tilfaldt det yngste barn.

Civilstyrelsen afslog begge anmodninger.

Jeg udtalte at jeg ikke havde grundlag for
at kritisere afslaget pa at der blev meddelt
fuldsteendigt afkald. Jeg henviste til at afge-
relsen var i overensstemmelse med myndig-
hedernes faste og langvarige praksis i relati-
on til godkendelse af afkald pa forsikrings-
summer der tilkommer mindreérige.

[ udtalelsen til mig havde styrelsen oplyst
at afslaget pa delvis afkald beroede pa at der
ikke var andre konkrete holdepunkter for at
vurdere morens onsker vedrerende forsik-
ringssummen end at hun havde indsat dat-
teren som begunstiget. Jeg pegede pa at rets-
grundlaget — § 9 i veergemalsbekendtgorel-
sen — overlod det til myndighederne ud fra
en individuel konkret vurdering af samtlige
relevante og saglige omsteendigheder at tage
stilling til godkendelse af arveafkald. Det
ville efter min mening ikke vaere foreneligt
med den almindelige forvaltningsretlige
grundseaetning om sken under regel, som ab-
solut betingelse for en godkendelse af arve-
afkald, at kraeve at arvelader med sikkerhed
eller med stor sandsynlighed ville have til-
sluttet sig og billiget anmodningen.

Jeg henstillede at der blev truffet en ny af-
gorelse om dette sporgsmal, og at statsamtet
redegjorde for hvilken betydning statsamtet
tillagde at begunstigelseserkleringen var
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udfeerdiget for det yngste barns fedsel, at er-
kleeringen ikke blev opheevet efter barnets
fodsel, at de to bern er helsoskende, at forael-
dre normalt, dvs. medmindre konkrete hol-
depunkter taler for noget andet, méd antages
at onske at behandle sgskende ens, at moren
ikke oprettede testamente til fordel for dat-
teren eller pa anden made tilkendegav at
hun enskede forskelsbehandling, at moren
dede meget kort tid efter at hun fik konsta-
teret kreeft, og at soskendeforholdet efter fa-
rens mening ville tage skade hvis forsikrin-
gen udelukkende blev udbetalt til datteren.

f) Baggrunden for sag 7-1 var Statens Teater-
skoles vejledning om optagelsesprove til
skuespilleruddannelsen. I pkt. 6 i vejlednin-
gen stod bla. eleverne ikke kunne have ar-
bejde ved siden af undervisningen, og under
uddannelsen skulle al optreeden som ikke
var en del af undervisningen, godkendes af
skolen.

Jeg bad skolen udtale sig om hvorvidt kra-
vet om forhandsgodkendelse af al privat op-
treeden under uddannelsesforlebet kunne
anses for foreneligt med grundlovens § 77 og
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Skolen svarede at reglen skulle beskytte
eleverne mod at patage sig opgaver de ikke
magtede, at reglen iseer blev handhzevet de
forste to ar under uddannelsen, og at der
jeevnligt blev givet godkendelser. Det havde
ikke veeret meningen med ordningen at brin-
ge skolen i strid med grundlovens § 77 eller
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Jeg udtalte at forbuddet mod censur i
grundlovens § 77 omfatter alle ytringer, her-
under ogsa de studerendes ytringer i forbin-
delse med optreeden uanset om det sker som
etled i erhvervsarbejde eller pa anden made,
f.eks. som ulennet amater. Det antages at et
serligt retsforhold, specielt anstaltsforhold,
efter omsteendighederne kan begrunde be-
greensede afvigelser fra censurforbuddet i
§77.
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Statens Teaterskole ma i et vist omfang an-
tages at veere omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige principper for anstaltsfor-
hold. Som udgangspunkt kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid ikke pa grund-
lag af anstaltsbetragtninger eller skensbefe-
jelser fastseette regler eller anleegge en prak-
sis som fraviger de hensyn der ligger bag
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig-
heder.

De hensyn som teaterskolen og Kulturmi-
nisteriet havde anfert til stotte for godken-
delsesordningen, fandt jeg ikke grundlag for
at underkende som usaglige. Jeg heeftede
mig dog ved at krav om forhdndsgodkendel-
se ikke gjaldt optreeden i sommerferien, og at
ordningen ikke leengere omfattede al optrae-
den, men kun erhvervsarbejde. Disse for-
hold stettede ikke antagelsen om at ordnin-
gen med godkendelsesordningen var base-
ret pa tungtvejende hensyn. Dertil kom at
hensynet til at beskytte de unge mod skader
pa deres faglige udvikling kunne varetages
pa anden made, f.eks. ved at skolen efterfel-
gende reagerede nar eventuelle skadevirk-
ninger matte vise sig. Hvis eleverne udeblev
fra medepligtig undervisning, kunne sko-
lens disciplineerregler siledes tages i anven-
delse.

Det var pa den baggrund tvivlsomt om
Statens Teaterskole havde tilstreekkelig
hjemmel i “anstaltsforholdet” til at oprethol-
de ordningen.

g) Sag 9-1: Efter at et par opheevede samlivet,
pétog manden sig at betale normalbernebi-
drag + 100 % til feellesbornene uanset at for-
eldrene havde felles foreeldremyndighed,
og uanset at manden efter aftale skulle have
meget omfattende samveersret med bernene.
Statsamtet udfeerdigede den 15. juni 2000 re-
solutioner om samveer og bidrag i overens-
stemmelse med parternes aftale. Af resoluti-
onen fremgik at bernebidragene til enhver
tid kunne eendres i henhold til bernelovens
§16.



Manden sogte i februar 2002 statsamtet
om bortfald af bernebidrag. Han paberabte
sig at han havde bernene omtrent lige sa me-
get som moren, at han atholdt alle udgifter
til bernenes forsergelse under samveeret og
herudover afholdt andre udgifter til berne-
nes forsergelse. Efter hans mening opfyldte
han pa denne made sin forsergelsespligt. Da
det efter barnelovens § 13, stk. 2, er en betin-
gelse for at blive pélagt bernebidrag at den
pageldende foraelder ikke opfylder sin for-
sorgelsespligt, mente faren ikke at betingel-
serne for at paleegge ham bidragspligt var
opfyldt.

Statsamtet afslog at lade bidraget bortfal-
de, men nedsatte det til normalbidraget, og
Civilretsdirektoratet stadfeestede denne af-
gorelse.

Statsamtet lagde til grund at bernene op-
holdt sig neesten halvdelen af tiden hos fa-
ren, og at han afholdt en stor del af udgifter-
ne ved deres forsergelse. Statsamtet fandt
det dog ikke derved godtgjort at moren ikke
havde den overvejende forsergelsesbyrde,
og mente ikke at der var grund til at sege alle
foreeldrenes udgifter neermere dokumente-
retidet dette erfaringsmeessigt ikke ville give
et andet billede. Direktoratet mente heller
ikke at der var fremkommet sadanne oplys-
ninger om foreeldrenes udgifter til bernenes
forsergelse at der var grundlag for at lade bi-
draget bortfalde helt.

Jeg forstod pa myndighederne at manden
havde bevisbyrden for at udgangspunktet
for statsamtets resolution havde sendret sig i
et sddant omfang at der ikke leengere var
grundlag for at fastseette bidrag. Efter min
mening havde myndighederne ikke grund-
lag for at opstille et sddant krav. Jeg henviste
til at kravet stred imod det almindelige offi-
cialprincip hvorefter myndighederne har
pligt til at soge en sag tilstreekkeligt opfyldt,
hvilket i den konkrete sag betod at myndig-
hederne havde pligt til at sege oplyst om den
grundleeggende betingelse i bernelovens
§ 13, stk. 2, var opfyldt. Flere oplysninger i
sagen tydede endvidere pa at der var blevet
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lagt for stor veegt pa at kvinden havde ind-
rettet sig pa at manden opfyldte sin del af
forsergelsespligten gennem et bidrag.

Efter min mening var der betydelig tvivl
om hvorvidt myndighedernes afgorelse 1&
inden for rammerne af den dageeldende § 16,
stk. 1, og de nugeldende bestemmelser i
§ 13, stk. 2, og § 18, stk. 2, i lov om berns for-
sorgelse.

Da statsamtet i mellemtiden havde truffet
afgorelse om opher af mandens bidrags-
pligt, foretog jeg mig ikke yderligere i sagen.

h) En journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fo-
devareforskning om aktindsigt i data fra et
register, Vetstat, som blev oprettet ved en
lov om eendring af lov om dyrleegegerningen
11999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljgoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fodevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fjerntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljeet var blevet undersogt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke milje-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne péavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.

Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende vaegt ved fortolkningen af udtrykket
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"miljeoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-
streringen af oplysninger. Jeg ‘mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgorelse.
§ 3ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstas sadan at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljgelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgere om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underse-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedreorer, ma anses at have betydning for
miljoelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljoet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pa grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgere at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget, og at det
blev undersogt om der var tale om miljeop-
lysninger.

i) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1 over
at Integrationsministeriet havde afsldet at
give hende humaniter opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig son med en mand
som ogsd var afghansk statsborger, men som
havde asyl her i landet. Manden var blevet
familiesammenfort med sin forste segtefeelle
og deres fem bern. Kvinden var mandens
anden eegtefeelle, og hun havde givet sam-
tykke til at drengen kunne familiesammen-
fores herilandet med sin far. Kvinden havde
efter det oplyste mange seskende, herunder

100

tre bredre, i de del af Afghanistan hun kom
fra.

I ansggningen til ministeriet om opholds-
tilladelse havde kvinden anfert at hun ved
tilbagevenden til Afghanistan ville blive ad-
skilt fra sin aegtefeelle og sen og sta uden det
nedvendige netveerk. Ministeriet havde i sit
afslag henvist til at kvinden hverken led af
psykisk eller fysisk sygdom, og at der ikke i
ovrigt forela seerlige omsteendigheder der pa
afgorende vis talte for at give tilladelse. Mi-
nisteriet pegede pa at hun selv havde givet
samtykke til at sennen kunne familiesam-
menfores med sin far her i landet, og at hun
ikke var omfattet af de grupper af afghanske
borgere der ma anses for seerligt sarbare ved
en tilbagevenden til Afghanistan. Ministeriet
lagde herved veegt pa at hun havde et stort
antal sgskende, herunder tre brodre i Paki-
stan, og at hun havde haft kontakt med fa-
milien under sit ophold her i landet.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet, bad jeg ministeriet om en
supplerende udtalelse. Jeg bad ministeriet
redegore for dets praksis vedrerende af-
ghanske statsborgere og henviste til et notat
ministeriet havde udarbejdet om humaniteer
opholdstilladelse til afghanske statsborgere.
I notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med denne kvindes
sag. Jeg bad endvidere ministeriet tage stil-
ling til den eventuelle betydning for sagen af
artikel 8 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention i relation til kvindens mu-
ligheder for at veere sammen med sin sen og
med manden og dennes forste aegtefeelle og
deres born.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde undersogt om kvindens seskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afge-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.



j) Sag 10-2: Integrationsministeriet indferte i
maj 2003 en ny praksis vedrerende familie-
sammenforing. Den nye praksis blev beskre-
vetiet notat af 26. maj 2003. ZAndringen blev
gennemfort efter at udleendingeloven i 2002
var blevet eendret sdledes at udleendinge fik
nemmere adgang til opholdstilladelse og fa-
miliesammenforing hvis beskeeftigelses-
meessige og erhvervsmaeessige hensyn taler
for det. Praksiseendringen gik ud pa at her-
boende personer der er beskeeftiget i stillin-
ger som giver udleendinge seerlig nem ad-
gang til opholdstilladelse og familiesam-
menforing, far lettere adgang til familiesam-
menforing med udenlandske eegtefeeller.
Denne praksiseendring blev gennemfort for
at undga at herboende blev stillet ringere
end udleendinge i samme situation. Samtidig
blev adgangen til familiesammenfering for
herboende personer der varetager serlige
udenrigs- eller sikkerhedspolitiske opgaver,
udvidet for at undga at disse personer bliver
henvist til at tage ophold i udlandet med de-
res aegtefeeller og derved eventuelt ma fra-
treede deres stilling.

Efter min gennemgang af sagen mente jeg
ikke der var grundlag for at antage at een-
dringen af praksis var ulovlig. Jeg lagde
veegt pa at der efter det foreliggende rets-
grundlag var ganske vide rammer for at een-
dre den eksisterende praksis, at eendringen
ikke stred imod formaélene bag den stram-
ning af reglerne om familiesammenforing
som indfertes i 2002, at en del af eendringen
skyldtes ensket om at opna ligestilling af
herboende med udlendinge, og at eendrin-
gen var til gunst for ansggerne.

Det havde efter min mening veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis
ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet
af 26. maj 2003 pa en hensigtsmaessig made
havde offentliggjort praksiseendringen ved
at leegge notatet eller en tilsvarende praksis-
beskrivelse pa ministeriets eller Udleendin-
gestyrelsens hjemmeside og eventuelt ud-
sendt en pressemeddelelse sadan at borger-
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ne kunne gore sig bekendt med lempelsen
og indrette sig pa den.

Myndighederne paberédbte sig at de var
omfattet af officialprincippet, og at praksis-
endringen derfor automatisk ville blive lagt
til grund i forbindelse med konkrete afgorel-
ser. Jeg mente ikke at dette var tilstreekkeligt,
idet den manglende offentliggorelse af prak-
sis kunne bevirke at personer som var om-
fattet af den nye praksis, undlod at sege.

k) En udleending der havde sogt om asyl i sag
10-3, blev under et kontrolbesog af Skat og
politiet grebet i at skylle nogle tallerkener af
i et restaurationskekken. Manden forklarede
at han boede hos familien som ogsa var ejere
af restauranten, og at han passede familiens
born. Den pégaeldende dag var han og ejeren
sammen taget hen pa restauranten for at spi-
se, og han var blevet bedt om at skylle nogle
tallerkener af efter maltidet. Han fik ikke lon,
men modtog kost og logi mod at passe bor-
nene.

Udlendingestyrelsen traf afgorelse om
udvisning af manden med indrejseforbud i
et ar. Afgerelsen blev truffet i henhold til
§ 25 a, stk. 2, nr. 1, hvorefter udleendinge der
ikke har haft lovligt ophold i Danmark i leen-
gere tid end de sidste 6 maneder, kan udvi-
ses hvis der er grund til at antage at vedkom-
mende vil tage ophold eller arbejde uden
forneden tilladelse. Styrelsen lagde vaegt pa
at manden var blevet set i feerd med at betje-
ne opvaskemaskinen i en restaurant. Inte-
grationsministeriet stadfeestede afgerelsen
og lagde ligesom styrelsen veegt pa oplys-
ningerne om mandens afskylning af tallerke-
ner.

Kebenhavns Byret frifandt senere manden
for straf for overtreedelse af udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, for ulovligt arbejde. Manden
bad i den anledning ministeriet om at gen-
optage sagen om udvisning, men ministeriet
afslog med henvisning til at der ikke var
fremkommet vaesentlige nye oplysninger.
Ministeriet forklarede nu at afgerelsen om
udvisning ikke kun byggede pa episoden
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med opvaskemaskinen, men ogsa byggede
pa oplysningerne om at manden fik kost og
logi mod at passe familiens bern.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
om en supplerende og uddybende udtalelse.
Jeg bad ministeriet udtale sig om hvorvidt
der gjaldt en nedre graense for hvad myndig-
hederne opfatter som arbejde. Jeg teenkte
herved pa om vennetjenester kunne betrag-
tes som arbejde. Endvidere bad jeg ministe-
riet kommentere oplysningsgrundlaget i re-
lation til bernepasningens karakter. Jeg sig-
tede til at politiets afhering i forste reekke
rettede sig imod mandens opvask, mens op-
lysningerne om bernepasning var begreense-
de.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af bornene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,
stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses
for at have arbejdet, mente ministeriet ikke
det var proportionalt at udvise ham.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

1) En forening bad i sag 17-1 Udenrigsmini-
steriet om aktindsigt i oplysninger om navn,
adresse, telefonnummer og eventuel e-mail-
adresse pa personer der i november 2003 til
november 2004 havde spgt om at blive eks-
portforberedelseskonsulent for Danmarks
Eksportrad. Ministeriet afslog med henvis-
ning til at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, undtager oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske, forhold fra
aktindsigt.

Jeg bemeerkede at oplysninger om ikke be-
skyttede telefonnumre og adresser eller op-
lysninger der i ovrigt er tilgeengelige for of-
fentligheden ikke kan antages at have en sa-
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dan karakter at de kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 1.

Derimod mente jeg at foreningens anseg-
ning kunne veere afsldet efter § 2, stk. 2, hvor-
efter offentlighedsloven ikke geelder for sa-
ger om ansettelse i det offentliges tjeneste.
Danmarks Eksportrad, Udenrigsministeriet,
er en del af den offentlige forvaltning, og
funktionen som eksportforberedelseskonsu-
lent udferes saledes i det offentliges tjeneste.
Selv om anseettelsen af konsulenterne sker
ved indgaelse af kontrakt, mente jeg at der
forela en anseettelse i traditionel forstand.
Jeg lagde i den forbindelse veegt pa at de
synspunkter der ligger bag offentlighedslo-
vens § 2, stk. 2 — at ansogerne kan lide vee-
sentlig skade, og at det kan blive vanskeligt
at finde kvalificerede ansegere hvis anseger-
navne kommer til offentlighedens kendskab
— ogsé gjorde sig geeldende i den foreliggen-
de sag.

m) Pa baggrund af at en journalist havde faet
afslag pa aktindsigt i nogle dokumenter ved-
rorende Investeringsfonden for Ostlandene
(IO Fonden), undersogte jeg i sag 17-3 dels
om Udenrigsministeriets bekendtgerelse om
at undtage fonden fra aktindsigt havde
hjemmel, dels om fonden var omfattet af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger.

Ifelge offentlighedslovens § 3, stk. 1, kan
vedkommende minister fastsaette regler om
at neermere angivne myndigheder, sagsom-
rader eller arter af dokumenter for hvilke be-
stemmelser i lovens §§ 7-14 i almindelighed
vil medfere at begeering om aktindsigt kan
afslds, skal veere undtaget fra loven. I be-
kendtgerelse nr. 329 af 3. april 1990 havde
Udenrigsministeriet med henvisning til § 3
undtaget I&J Fonden fra aktindsigt.

I en udtalelse til mig havde I Fonden
skrevet at det ikke kunne tilleegges betyd-
ning at undtagelsen var sket ved bekendtge-
relse og ikke ved lov saledes som det var sket
for Investeringsfonden for Vaekstmarkeder
og Eksportkreditfonden. Det vigtige matte
veere at undtagelse for alle tre institutioners



vedkommende var begrundet i det generelle
hensyn til fondenes samarbejdspartneres til-
lid til at fortrolige oplysninger blev behand-
let fortroligt.

Dette synspunkt mente jeg var klart
uholdbart. At andre myndigheder var und-
taget fra aktindsigt ved lov, fandt jeg tveert-
imod stettede det synspunkt at bemyndigel-
sen i § 3 ikke var tilstraekkelig, og at lovgiv-
ning derfor havde veeret pakreevet. Jeg frem-
heevede samtidig at der ikke i offentligheds-
lovens § 3 var hjemmel til at undtage fonden
fra offentlighed ud fra generelle hensyn til
fondens samarbejdspartneres tillid til at op-
lysningerne blev behandlet som fortrolige.

Udenrigsministeriet havde under sagen
paberabt sig at de generelle hensyn til fon-
dens karakter og formadl var identiske med
de hensyn der er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, 0g § 13, stk. 1, nr. 5. Jeg
udtalte at selv om det blev lagt til grund at
der var denne identitet, var det ikke tilstraek-
keligt til at kunne legitimere udstedelsen af
bekendtgorelsen idet det ikke var blevet pa-
vist eller sandsynliggjort at en konkret vur-
dering af oplysningerne i fondens dokumen-
terilyset af de neevnte bestemmelser i almin-
delighed ville falde ud til at alle oplysninger
i dokumenterne til enhver tid kunne undta-
ges fra aktindsigt. Jeg mente derfor at det var
usikkert om og i hvilken udstraekning betin-
gelsen om at en anmodning om aktindsigt
kunne afslas, var opfyldt for s& vidt angar
fondens forretningsmeessige aktiviteter.

Dertil kom at § 3 ikke giver hjemmel for at
undtage en hel myndighed fra aktindsigt
hvis der med sikkerhed er omrader hvor be-
tingelsen om at der kan gives afslag pa akt-
indsigt efter §§ 7 og 14, ikke er opfyldt. Mi-
nisteriet havde erkleeret sig enig med migiat
ministeriets personaleadministration ikke i
almindelighed kunne undtages efter de
neevnte bestemmelser.

Sammenfattende havde jeg vanskeligt ved
at se at der var hjemmel i § 3 til at undtage I
Fonden fra aktindsigt, og jeg henstillede at
ministeriet opheevede bekendtgorelsen.

B. Hjemmelssporgsmiil

Lov om aktindsigt i miljeoplysninger geel-
der for “alle myndigheder der er omfattet af
§ 1ilov om offentlighed i forvaltningen”. I
Fonden og Udenrigsministeriet havde under
sagen gjort geeldende at fonden ikke var om-
fattet af forpligtelserne i det EU-direktiv der
1a til grund for loven, idet direktivet forud-
satte at det var en betingelse af myndighe-
den ikke blot radede over, men ogsa havde
ansvaret for miljgoplysninger. Efter at loven
var blevet eendret i 2005 pa baggrund af et
nyt EU-direktiv, fandt myndighederne det
mere tvivlsomt om fonden var omfattet af lo-
ven. Efter at Miljostyrelsen i en udtalelse til
mig utvetydigt havde slaet fast at fonden var
omfattet af loven efter loveendringen i 2005,
mente jeg ikke at der kunne herske tvivl om
fonden var omfattet af 2005-loven.

Da Fonden utvivlsomt var omfattet af of-
fentlighedslovens § 1, og da loven stedse
havde omfattet sddanne myndigheder, var
det min opfattelse at fonden havde veeret
omfattet af denne lov siden 1994. At fonden
ved en bekendtgerelse var blevet undtaget
fra offentlighedsloven, kunne ikke gere no-
gen forskel i forhold til anvendelsen af lov
om aktindsigt i miljgoplysninger, idet en an-
erkendelse af dette synspunkt ville indebzere
at§ 3 blev anvendt analogt pa lov om aktind-
sigt i miljooplysninger. En sadan derogation
af loven matte efter almindelige fortolk-
ningsprincipper kreeve udtrykkelig lov-
hjemmel og kunne efter min mening ikke
stottes pa en analogislutning.

Sammenfattende var det min opfattelse at
10 Fonden var omfattet af lov om aktindsigt
i miljeoplysninger, og at fonden blev omfat-
tet af loven i forbindelse med dens oprinde-
lige ikrafttreeden den 1. juli 1994.

n) I forbindelse med en konkret klagesag rej-
stejegisag 12-1 spergsmalet over for Under-
visningsministeriet om det var muligt for
Kebenhavns Universitets SU-kontor og An-
kenzevnet for Uddannelsesstotten at soge ef-
ter sager af en bestemt type eller angdende
en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen.
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Jeg udtalte i forbindelse med sagen at en
myndigheds overholdelse af det forvalt-
ningsretlige lighedsprincip forudseetter at
myndighedens medarbejdere har kendskab
til — eller har mulighed for at fa kendskab til
— hvordan myndigheden hidtil har admini-
streret et givet regelseet.

SU-kontoret havde under sagen gjort geel-
dende at kontoret sergede for en ensartet
praksis ved at folge geeldende lov og be-
kendtgerelse og SU-styrelsens vejledende
retningslinjer. Hertil bemeerkede jeg at den-
ne fremgangsmade var utilstraekkelig til at
sikre en ensartet praksis pa omrader hvor af-
gorelserne blev truffet pa grundlag af et
sken.

Undervisningsministeriet oplyste at SU-
styrelsen foretog en elektronisk registrering
af en reekke forhold og pa dette grundlag
kunne veere behjeelpelig med at finde frem til
konkrete sager. Jeg udtalte at denne bistand
kunne veere en hjeelp for SU-kontoret, men at
det var ganske tvivlsomt om kontoret ville
kunne fore en ensartet praksis hvis kontoret
ikke var i stand til at foretage sogning i sin
egen praksis.

0) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemeend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmerksom pa at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemaend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.
I anledning af at leereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
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om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye ansaettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseaettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf saledes en vaesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra leererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkdr, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der forela ikke sadanne omstendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
ethensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

p) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa ansaettelse.
Herefter indgav han klage til mig.

Ifolge lov om lenmodtagernes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse, § 3, anses af-
skedigelse pa grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke for rime-
ligt begrundet i virksomhedens forhold



medmindre afskedigelsen skyldes gkonomi-
ske, tekniske eller organisatoriske drsager
der medforer beskeeftigelsesmaeessige n-
dringer. Herefter blev det af veesentlig be-
tydning for bedemmelsen af om afskedigel-
sen af konsulenten var lovlig, om etablerin-
gen af centret og overferslen af vejlednings-
opgaverne fra en kommune til centret var en
virksomhedsoverdragelse i lovens forstand.
Efter en neermere gennemgang af lovens for-
arbejder, det EU-direktiv som 14 til grund for
loven, retspraksis og praksis fra EF-Domsto-
len mente jeg at der var tale om en overdra-
gelse i lovens forstand.

Da kommunen ikke havde anset forholdet
for omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, henstillede jeg at kommunen genoptog
sagen og tog stilling til konsekvenserne her-
af. Da heller ikke centret havde betragtet
overferslen som en virksomhedsoverdragel-
se, henstillede jeg at ogsa centret tog stilling
til konsekvenserne heraf.

Jeg tilfojede at den endelige afgorelse af
om overferslen var omfattet af virksomheds-
overdragelsesloven, horte under domstole-
ne, og jeg pegede pa at da loven bygger pa et
EU-direktiv, vil en domstol i tilfeelde af tvivl
om den neermere forstaelse af direktivet
have mulighed for at foreleegge sporgsmalet
for EF-Domstolen.

q) Sag 20-5 angik et museum som blev drevet
af en kommune. En museumsinspektor som
var ansat pa overenskomstvilkar pa museet,
fik den 13. juli 2005 en skriftlig advarsel af
museumschefen for illoyal optraeden.
Baggrunden var at inspekteoren havde gre-
bet ind i forbindelse med opstillingen af en
mindre plancheudstilling som chefen havde
arrangeret inden sin ferie, men som blev stil-
let op efter at hun var taget pa ferie. Inspek-
toren greb ind i anledning af at et stort ud-
skiftningskort var ved at blive haengt op selv
om det var for tungt til at heenge i dets osk-
ner, og fordi det risikerede at blive udsat for
fugtskader. Inspekteren fandt en anden los-
ning og inddrog i den forbindelse bade for-
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manden for museets venneforening og lede-
ren af konserveringscenteret. Chefen mente
at inspektoren i videst muligt omfang burde
have holdt problemerne inden for husets
egne vaegge, og at henvendelserne til uden-
forstdende var et forseg péa at desavouere
hende. I stedet burde inspektoren have kon-
taktet hende selv om hun var pa ferie.

Efter min mening var der ikke holdepunkt
for at antage at inspektoren havde overtradt
sin loyalitets- eller lydighedspligt. Jeg lagde
til grund at inspekteren i lighed med tjene-
stemeend havde bade lydeligheds- og loyali-
tetspligt. Jeg lagde vaegt pd at inspektoren ef-
ter det oplyste var blevet bedt om at hjeelpe i
forbindelse med transporten af det tunge
kort, og at han i den forbindelse blev op-
meerksom pa problemet med opheaengnin-
gen. Det kunne efter min mening ikke be-
brejdes ham at han reagerede i forbindelse
med en arbejdsopgave han ikke var blevet
palagt at udfere. At inspekteren gav udtryk
for sin faglige opfattelse i forbindelse med
opheengningen, kunne efter min mening
ikke i sig selv modes med negative persona-
leretlige konsekvenser. Inspektorens mails
til udenforstdende var hverken efter deres
indhold eller ordlyd af en sadan art at det
kunne laegges til grund at han enskede at
desavouere chefens faglige evner. Endelig
foreld der ingen anvisninger fra kommunen
om hvordan og i hvilke tilfeelde lederen
skulle kontaktes i sin ferie, og det kunne der-
for ikke leegges til grund at inspekteren
handlede i strid med regler herom.

r) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder ved salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
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rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Efter min mening havde det ingen betyd-
ning om der var tale om en skriftlig aftale da
der normalt ikke kan stilles formkrav ved
indgaelse af en aftale, ligesom det ikke er en
gyldighedsbetingelse for en myndigheds af-
gorelse at en aftale om anseettelse foreligger
skriftligt. Som sagen forela oplyst, mente jeg
at der var indgdet en bindende aftale om an-
seettelse af manden. Hvis museet ikke enske-
de at have ham ansat, matte det derfor folge
proceduren for uansegt afskedigelse.

Jeg udtalte at det normalt ikke vil veere
sagligt at en arbejdsgiver stiller krav om at
arbejdstageren skal have en varig bopeel. Da
det efter det oplyste blev aftalt at opleeringen
skulle afvente en mere permanent boligsitu-
ation, foretog jeg mig ikke noget vedrerende
dette spergsmal.

2. Ytringsfrihed

a) Sag 3-1: En chef for Beredskabsstyrelsens
lederuddannelse skrev et indleg i en avis,
“Fremtidens nye totalforsvar — eller kejse-
rens nye kleeder”, med kritiske kommenta-
rer til regeringens beslutning om at sammen-
leegge forsvaret og redningsberedskabet og
til regeringens planer for terrorberedskabet.
Artiklen blev dagen efter gengivet i et andet
dagblad.

I en kommentar til indleegget i den anden
avis gav forsvarsministeren udtryk for at
han enskede en forklaring fra Beredskabs-
styrelsens chef, og at han ikke afviste at sa-
gen kunne fa personlige konsekvenser for
ham. Ministeren blev citeret for at sige at han
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ikke kunne leve med ”at en noglespiller
modarbejder den linje, der er lagt”.

Denne kommentar fik chefen til samme
dag at maile til ministeren for at praecisere at
han havde udtrykt sig som privatperson, og
understrege at han i sit professionelle virke
som skolechef pd ingen made modarbejdede
den linje der var lagt af politikerne.

Forsvarsministeriet sendte, ligeledes sam-
me dag, en mail til chefen hvori ministeriet
gav udtryk for at hans synspunkter i den for-
ste avis kunne medfere usikkerhed om hvor-
vidt der fortsat kunne veere tillid til at han i
sin daglige funktion som skolechef arbejde-
de effektivt og loyalt for gennemforelse af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret. Han blev derfor bedt om en rede-
gorelse for om ministeriet fortsat kunne have
tillid til ham som skolechef. Chefen svarede
og forsikrede ministeriet om sin loyalitet og
henviste heri til sin mail til ministeren.

11 dage senere meddelte ministeriet i et
brev til chefen at ministeriet havde modtaget
hans redegorelse, og at redegorelsen ikke
gav ministeriet anledning til bemeerkninger
eller til at foretage sig yderligere i sagen.

Jeg indledte af egen drift en undersogelse
af sagen og bad ministeriet om en udtalelse.
Ministeriet oplyste at da chefens synspunk-
ter var fremsat som privatperson, ansa mini-
steriet ytringerne for lovlige. Anmodningen
til chefen om en loyalitetserkleering var
fremsat som et led i ministeriets ledelsesbe-
fojelser.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
i at chefens indleeg matte betragtes som lov-
lige ytringer. Jeg henviste til at det fremgik af
sagen at chefen ikke havde veeret aktivt
medvirkende i tilblivelsen af beslutningerne
om samling af forsvaret og redningsbered-
skabet og af regeringens planer om terrorbe-
redskabet. Chefen havde saledes ikke en stil-
ling som var omfattet af seerlige begraensnin-
ger for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det var endvidere klart at indleegget var
skrevet af chefen som privatperson. Det for-
hold at hans arbejdsfunktion og arbejds-



plads var neevnt i en redaktionel note til ind-
leegget, eendrede ikke herved. Den omsteen-
dighed at chefen havde gjort brug af satire
og sarkasme bl.a. ved hentydninger til even-
tyret om kejserens nye kleeder, medforte ef-
ter min mening ikke at reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed var blevet overtradt.
At indleegget var lovligt, kunne konstate-
res alene ved at sammenholde indlegget og
oplysningerne om chefens arbejdsfunktio-
ner med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Der var derfor ikke grundlag
for at Forsvarsministeriet henvendte sig til
ham for at fa neermere oplysninger, eller for
at ministeriet partshorte ham. Jeg pegede i
den forbindelse pa at der efter min mening
skal udvises betydelig tilbageholdenhed ved
anvendelse af negative ledelsesbefgjelser i
anledning af lovlige ytringer fra en offentligt
ansat. Jeg mente pa denne baggrund at det
var uberettiget at ministeriet havde bedt che-
fen om en erkleering om loyalitet. Ministeri-
ets brev matte, nar det blev leest i sammen-
heeng med ministerens udtalelser til pressen,
virke som et tryk pa chefen i anledning af at
han havde kritiseret ministeriet.
Ministerens kommentarer til pressen in-
deholdt en klar misbilligelse af at chefen
havde fremsat et kritisk indleeg. Da hans
ytringer matte anses for lovlige, ansd jeg mi-
nisterens udtalelser for en overtreedelse af
reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

b) Baggrunden for sag 7-1 var Statens Teater-
skoles vejledning om optagelsesprove til
skuespilleruddannelsen. I pkt. 6 i vejlednin-
gen stod bl.a. eleverne ikke kunne have ar-
bejde ved siden af undervisningen, og under
uddannelsen skulle al optreeden som ikke
var en del af undervisningen, godkendes af
skolen.

Jeg bad skolen udtale sig om hvorvidt kra-
vet om forhandsgodkendelse af al privat op-
treeden under uddannelsesforlebet kunne
anses for foreneligt med grundlovens § 77 og
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

B. Hjemmelssporgsmiil

Skolen svarede at reglen skulle beskytte
eleverne mod at patage sig opgaver de ikke
magtede, at reglen iseer blev handhzevet de
forste to ar under uddannelsen, og at der
jeevnligt blev givet godkendelser. Det havde
ikke veeret meningen med ordningen at brin-
ge skolen i strid med grundlovens § 77 eller
artikel 10 i den europeaeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Jeg udtalte at forbuddet mod censur i
grundlovens § 77 omfatter alle ytringer, her-
under ogsa de studerendes ytringer i forbin-
delse med optreeden uanset om det sker som
etledierhvervsarbejde eller pd anden méde,
f.eks. som ulennet amater. Det antages at et
seerligt retsforhold, specielt anstaltsforhold,
efter omsteendighederne kan begrunde be-
greensede afvigelser fra censurforbuddet i
§77.

Statens Teaterskole ma i et vist omfang an-
tages at veere omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige principper for anstaltsfor-
hold. Som udgangspunkt kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid ikke pa grund-
lag af anstaltsbetragtninger eller skonsbefe-
jelser fastseette regler eller anleegge en prak-
sis som fraviger de hensyn der ligger bag
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig-
heder.

De hensyn som teaterskolen og Kulturmi-
nisteriet havde anfert til stotte for godken-
delsesordningen, fandt jeg ikke grundlag for
at underkende som usaglige. Jeg heaeftede
mig dog ved at krav om forhdndsgodkendel-
se ikke gjaldt optreeden i sommerferien, og at
ordningen ikke leengere omfattede al optree-
den, men kun erhvervsarbejde. Disse for-
hold stettede ikke antagelsen om at ordnin-
gen med godkendelsesordningen var base-
ret pa tungtvejende hensyn. Dertil kom at
hensynet til at beskytte de unge mod skader
pa deres faglige udvikling kunne varetages
pa anden made, f.eks. ved at skolen efterfel-
gende reagerede nar eventuelle skadevirk-
ninger matte vise sig. Hvis eleverne udeblev
fra medepligtig undervisning, kunne sko-
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lens disciplineerregler séledes tages i anven-
delse.

Det var pa den baggrund tvivlsomt om
Statens Teaterskole havde tilstreekkelig
hjemmel i “anstaltsforholdet” til at oprethol-
de ordningen.

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ rekurs

a) I'sag 5-1 sked en politibetjent under forfel-
gelse af en stjalet bil mod fereren af bilen
som dede kort tid efter. Forerens mor klage-
de til statsadvokaten over betjentens adfeerd,
og statsadvokaten indledte en efterforskning
af sagen. Betjenten blev under efterforsknin-
gen ikke sigtet, men afhert med en sigtets
rettigheder.

Statsadvokaten mente at betjenten havde
handlet i lovlig nedveerge, og indstillede ef-
terforskningen den 23. september 2003.
Meddelelse herom blev samme dag givet i
breve til betjenten og moren. Moren klagede
ved brev af 21. oktober 2003 over statsadvo-
katens afgorelse til Rigsadvokaten. Rigsad-
vokaten traf afgorelse i brev af 24. september
2004 om at det ikke leengere var muligt at
omgore statsadvokatens afgerelse om at
standse undersogelsen. Dette byggede pa
reglen i retsplejelovens § 724, stk. 2. Af den-
ne regel felger at hvis der er truffet afgorelse
om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan
strafforfolgning mod den der har veeret sig-
tet, kun fortseettes hvis meddelelse herom er
forkyndt for den pageeldende inden 2 mane-
der fra afgerelsen dato.

Jeg var enig med Rigsadvokaten i at § 724,
stk. 2, fandt anvendelse i det foreliggende til-
feelde, at fristen udleb den 23. november
2003, og dermed ogsa i at Rigsadvokaten
ikke i september 2004 kunne omgpre beslut-
ningen om at indstille efterforskningen.

Jeg udtalte at det havde veeret enskeligt at
Rigsadvokaten i forbindelse med at morens
klage den 7. november 2003 blev fremsendt
til ham, snarest havde overvejet om omgo-
relsesfristen fandt anvendelse — eventuelt
ved telefonisk henvendelse til statsadvoka-
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ten — og havde vurderet om det var muligt at
behandle sagen inden fristens udleb den 23.
november 2003. Jeg forstod Rigsadvokatens
udtalelse i sagen saledes at pa grund af sa-
gens kompleksitet havde han under ingen
omstendigheder kunnet na at tage stilling til
sagen inden fristens udleb.

b) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget nogle dokumen-
ter fra kommunen, henvendte han sig pa ny
og spurgte om der var flere akter i sagen da
han syntes at det var besynderligt at lokal-
planen kunne foreleegges for byrddet uden
yderligere materiale. Kommunens svarede
at der var nogle interne notater. Disse sogte
borgeren derpa aktindsigt i, men fik afslag
med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Borgeren indbragte dette afslag for Natur-
klagenzevnet. Samtidig klagede han over at
kommunen havde givet for kort indsigelses-
frist ved fremlaegningen af lokalplanforsla-
get over for borgerne, og over at to bererte
borgere ikke havde faet korrekt individuel
underretning om lokalplanforslaget.

Nevnet tiltradte afslaget pa aktindsigt.
Neevnet var enig i at der havde veeret fejl i
annonceringen af den offentlige fremleeg-
ning af lokalplanforslaget, men konstaterede
at kommunen havde rettet fejlen. Endelig af-
viste naevnet borgerens klage over den man-
gelfulde underretning af to berorte lejere af
ejendomme i omradet med henvisning til at
han ikke havde retlig interesse i at fa dettes
sporgsmal afgjort i neevnet.

Jeg udtalte at en borger som ma anses for
klageberettiget i forhold til afgerelsen af en
sag, kan klage over samtlige aspekter af sa-
gen som ligger inden for klageorganets kom-
petence. Jeg lagde til grund at neevnet havde
anset borgeren for at have retlig interesse i
udfaldet af sagen om lokalplanforslaget.
Herefter matte neevnet veere forpligtet til at
tage stilling til alle de pastande som han rej-
ste i sin klage. Den omsteendighed at der har
udviklet sig en praksis hvorefter en ganske



vid kreds af personer anses for klageberetti-
gede vedrerende reglerne om planers tilve-
jebringelse og indhold, kunne efter min op-
fattelse ikke fore til en eendret bedemmelse
af Naturklagenaevnets pligt til at tage stilling
til klagen over at kommunens ikke havde
opfyldt sin underretningspligt over for nog-
le lejere i omradet.

Naturklagenesevnet havde i brevet til bor-
geren oplyst at naevnets afgeorelse ikke kun-
ne paklages til andre administrative myn-
digheder, og vejledt om at naevnets afgorelse
kunne indbringes for domstolene inden 6
maneder.

Idet jeg henviste til min udtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2002, s.
299, om at frister for adgangen til at klage
over afgorelser ikke gelder for afgerelser
om aktindsigt, bemaerkede jeg at det samme
geelder for frister for indbringelse af sager
for domstolene. Jeg mente derfor det var en
fejl at det ikke af den vejledning Naturklage-
nevnet havde givet om klagemuligheder,
fremgik at fristen for sogsmal ikke gjaldt den
del af afgorelsen der vedrorte aktindsigt.

c) I de to sager i sag 9-4 afviste Familiestyrel-
sen klager over afgerelser vedrerende hen-
holdsvis eegtefellebidrag og bernebidrag
fordi der var gaet for lang tid siden underin-
stansen havde truffet afgorelse. I den ene sag
var den paklagede afgerelse truffet af Ko-
benhavns Overpraesidium 8%z ér for klagen,
og i den anden angik klagen en afgerelse
som var 2 ar og 8 maneder gammel.

Jeg udtalte at nar der i lovgivningen ikke
er fastsat en klagefrist, kan en klageinstans
kun afvise at realitetsbehandle en sent indgi-
vet klage hvis klageren ikke har retlig inte-
resse i at fa afgorelsen eendret, eller hvis for-
holdet ikke leengere lader sig oplyse. I ingen
af de to sager savnede klageren retlig inte-
resse i at fa klagen behandlet, og det kunne
heller ikke antages at forholdet ikke leengere
lod sig oplyse.

Styrelsen havde i en udtalelse til mig op-
lyst at det baerende element i sagen havde
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veeret at modparten havde indrettet sig pa
den trufne afgorelse. Jeg udtalte at der efter
min mening ikke burde ske afvisning pa an-
det grundlag end de to ovenfor neevnte.
Hensynet til modpartens indrettelse bor ind-
ga iklageinstansens behandling af sagens re-
alitet, men ikke fore til en afvisning af sagen.

I en af sagerne i sag 9-4 oplyste styrelsen at
styrelsen ikke ville afvise en klage over en af-
gorelse der var mindre end et ar gammel,
med den begrundelse at klagen var for sent
indgivet. Jeg antog at en klage der var indgi-
vet mere end et ar efter afgerelsen, som ud-
gangspunkt blev anset for at veere indgivet
for sent. Opstillingen af en sddan klagefrist
kreever efter min mening udtrykkelig lov-
hjemmel. Jeg mente derfor atstyrelsens prak-
sis var kritisabel.

d) Sag 14-1: En dreng pa 12 &r havde lettere
indleeringsvanskeligheder og havde i den
anledning haft et turbulent skoleforleb. Den
1. august 2003 kom han pé en specialskole
hvor han trivedes godt. Den 28. februar 2005
skrev kommunen til foreeldrene og meddelte
at drengen skulle flyttes til et andet skolebe-
handlingstilbud. Foreldrene klagede, og
kommunen fastholdt den 17. marts 2005 af-
gorelsen om at flytte drengen. Samtidig
sendte kommunen sagen videre til det socia-
le neevn. Foraeldrene skrev til neevnet den 21.
marts 2005 og bad om at kommunen blev pa-
lagt fortsat at deekke udgifterne ved dren-
gens skoleophold péd den gamle skole indtil
neevnet traf afgeorelse i klagesagen.

Neevnet hjemviste i et brev af 23. marts
2005 sagen til kommunen pa grund af en for-
mel fejl og meddelte samtidig foreeldrene at
detisager af denne type la uden for naevnets
kompetence at tilleegge en klage opseettende
virkning.

Den 21. april 2005 traf kommunen pa ny
afgorelse om at drengen skulle flyttes. Sam-
tidig vejledte kommunen om klagemulighed
og tilfgjede at en eventuel klage ikke havde
opsettende virkning. Den 26.april 2005 kla-
gede foreeldrene over den nye afgorelse og
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bad fortsat om at kommunen afholdt udgif-
terne ved drengens fortsatte skolegang pa
sin nuveerende skole. Dette afviste kommu-
nenibrev af 28. april 2005 hvilket foraeldrene
klagede over i et brev af 3. maj 2005 til neev-
net. Kommunen fastholdt den 6. juni 2005 af-
slaget pa at betale mens klagesagen versere-
de, og videresendte foreeldrenes klage af 3.
maj 2005 til neevnet.

Den 27. juni 2005 traf naevnet afgerelse om
at eendre kommunens afgerelse af 21. april
2005 om at flytte drengen til en anden skole
og palagde kommunen at genindskrive ham
pa den gamle skole og betale udgifterne for
opholdet dér frem til den 1. maj 2005. Samme
dag gjorde foreeldrene neevnet opmeerksom
pa at de enskede at opretholde klagen over
kommunens afslag pa at tilleegge klagen op-
seettende virkning. I et brev af 5. september
2005 gav naevnet foreldrene medhold i at
kommunen burde have tillagt klagen opseet-
tende virkning.

Da den manedlige udgift for skoleophol-
det var 25.000 kr., da foreeldrene ikke havde
mulighed for at betale dette beleb, og da kla-
gen ikke var blevet tillagt opseettende virk-
ning, blev drengen taget ud af skoletilbud-
det. Fra den 1. maj 2005 til sommerferien
blev han i stedet undervist hjemme.

1§ 72, stk. 1, i den sociale retssikkerheds-
lov stér der at en klage over en afgerelse ikke
har opseettende virkning. Jeg gjorde op-
meerksom pé at der i forarbejderne til be-
stemmelsen udtrykkeligt star at bestemmel-
sen ikke udelukker at den myndighed der
klages over, selv kan tilleegge en klage op-
seettende virkning. Da det desuden hverken
af ordlyden eller af forarbejderne fremgar at
den almindelige grundseetning om at re-
kursinstanser kan tage stilling til om en kla-
ge skal have opsettende virkning, skulle fra-
viges, mente jeg at denne retsgrundseetning
gjaldt ved siden af § 72. Bade kommunen og
det sociale neevn kunne séledes have truffet
afgorelse om at tilleegge foreeldrenes klage
opsettende virkning.
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Jeg udtalte at det var en alvorlig fejl at
neevnet den 23. marts 2005 meddelte at det
ikke havde kompetence til at tage stilling til
om klagen skulle have opsattende virkning.
Jeg mente endvidere det var kritisabelt at
kommunen ikke den 21. april 2005 tog stil-
ling til om klagen skulle have opsettende
virkning. At kommunen derneest var en ma-
ned om at svare pa foreeldrenes klage af 3.
maj 2005, mener jeg var meget kritisabelt set
ilyset af at kommunen den 1. maj stoppede
med at betale for drengens ophold pa den
gamle skole. Endelig var jeg enig med det so-
ciale neevn i at kommunen burde have fort-
sat med at betale for skoleudgifterne indtil
klagesagen var afgjort.

e) I'sag 14-5 traf en kommune afgorelse om at
anbringe et barn uden for hjemmet. Barnet
var fodt i 1995 mens foreeldrene var gift. For-
eldrene opheevede i 2003 samlivet, og bar-
net boede derefter hos faren i en periode
hvor moren var indlagt pa psykiatrisk syge-
hus. 12004 fik moren foreeldremyndigheden
overfort til sig alene, og der blev etableret en
samveersordning for faren som dog gav an-
ledning til problemer. Den 25. januar 2005
traf kommunen efter anmodning fra moren
afgorelse om at anbringe barnet uden for
hjemmet med henblik pa at give det mulig-
hed for normal kontakt med begge foreeldre.

Faren klagede over afgorelsen til det so-
ciale neevn som afviste at behandle klagen
fordi han ikke havde del i foreeldremyndig-
heden og derfor ikke kunne betragtes som
part i sagen. Det forhold at barnet havde
boet hos faren, eendrede efter neevnets opfat-
telse ikke dette forhold. Denne afgorelse
stadfeestede Ankestyrelsen.

Ifelge den sociale retssikkerhedslovs § 60
kan kommunale afgerelser paklages af “den
person, som afgerelsen vedrorer”. Jeg mente
ligesom neaevnet og Ankestyrelsen at retten
til at klage som udgangspunkt kun tilkom-
mer den eller de personer der har veaeret par-
terisageniforbindelse med forsteinstansens
behandling af sagen, ligesom jeg var enig i at



faren som felge af at han ikke havde del i for-
eldremyndigheden, som udgangspunkt
ikke kunne anses for part i sagen. Men jeg
var ikke enig med Ankestyrelsen i at parts-
status i sager om frivillig anbringelse under
ingen omsteendigheder kan tilkomme forael-
dre uden del i foreldremyndigheden. Det
afgorende ma vaere om den pageeldende kan
anses for at have en vaesentlig og individuel
interesse i sagens udfald. Andre end indeha-
vere af foreeldremyndigheden kan saledes
efter en konkret vurdering antages at have
partsstatus.

Jeg mente ikke at faren havde en sddan in-
teresse at han havde status som part i den
konkrete sag.

f) Sag 14-7 handlede om den neermere forsta-
else af servicelovens § 109 e sammenholdt
med § 44 i den sociale retssikkerhedslov. Ef-
ter § 109 e kan personer med betydelig og va-
rig nedsat psykisk funktionsevne flyttes
tvangsmeessigt (uden samtykke) til et botil-
bud der er omfattet af loven, hvis det er ab-
solut pakreaevet for at give den pageeldende
den nedvendig hjelp og for at forhindre at
den pageeldende skader sig selv. Som ho-
vedregel skal en afgorelse om en sadan flyt-
ning treeffes af det sociale neevn efter indstil-
ling fra kommunen eller amtskommunen.
Efter § 109 e, stk. 2, er der en lidt lempeli-
gere procedure hvis en fremadskridende
funktionsnedseettelse er aldersbetinget eller
skyldes en senere erhvervet mental sveekkel-
se. I s& fald kan kommunen eller amtskom-
munen selv treeffe beslutning om flytningen
hvis det tiltreedes af den pageeldendes per-
sonlige veerge. Formdlet behover blot at
veere at flytningen er pakreevet for at skaffe
den fornedne hjeelp, og at den er omsorgs-
meessigt hensigtsmaessig. Hvis veergen ikke
tiltreeder beslutningen, treeffer det sociale
neevn afgorelse efter indstilling fra kommu-
nen eller amtskommunen, jf. § 109 e, stk. 4.
I den konkrete sag blev en mand som led
af Downs syndrom og fremadskridende Alz-
heimers sygdom, i april 2004 flyttet af fra et
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amt til et andet. Anledningen var at man-
dens familie, som boede i et andet amt end
han, enskede at han flyttede teettere pa dem.
Manden var i 1981 blevet umyndiggjort i for-
mueretlig henseende efter den dageeldende
myndighedslov, men der var ikke efter ved-
tagelsen af den nugeeldende veergemalslov
blevet beskikket en personlig veerge for ham.
Flytningen var saledes ikke tiltradt af en per-
sonlig veerge, og da manden ikke selv var i
stand til at give samtykke til flytningen, bur-
de afgerelsen have vaeret forelagt det sociale
neevn i bopeelsamtet til afgerelse.

En bekendt af manden henvendte sig om
sagen til det sociale neevn og pegede pa at
flytningen efter al sandsynlighed ikke var
gennemfort i overensstemmelse med regler-
ne. Neevnet afviste at behandle sagen med
henvisning til at den der havde henvendt
sig, ikke var klageberettiget, og til at neevnet
ikke havde kompetence til at tage sagen op
af egen drift.

Jeg udtalte at jeg var enig i at neevnet ikke
havde kompetence til at tage en sag op af
egen drift med henvisning til neevnets vejle-
dende eller praksiskoordinerende virksom-
hed. Jeg var ligeledes enig med naevnet i at
det som klagemyndighed ferst kunne be-
handle sagen hvis sagen var paklaget af den
person som afgerelsen vedrorte, eller dennes
partsrepraesentant.

Derimod mente jeg at neevnet havde en re-
aktionspligt i den foreliggende sag. Jeg an-
forte at det sociale neevn i sager om flytning
af personer der mangler personlig habilitet,
er tillagt en helt seerlig kompetence som ikke
genfindes andre steder i den sociale lovgiv-
ning. Denne kompetence har neevnet faet til-
lagt fordi disse afgerelser anses for at veere et
meget betydeligt indgreb i den personlige
frihed. Neevnet er ligefrem under visse om-
steendigheder den kompetente myndighed
til at treeffe afgorelse i forste instans i disse
sager. Pa denne baggrund kunne det sociale
neevn efter min mening ikke med rette und-
lade at reagere pa en henvendelse hvor der
pa afgerende made blev rejst tvivl om hvor-
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vidt borgerens retssikkerhed var tilsidesat
pa et omrade hvor neevnet kunne vaere den
kompetente afgorelsesmyndighed.

Jeg tilfojede at der i en sag der drejer sig
om indgreb i borgeres personlige frihed, ma
pahvile myndighederne en forpligtelse til at
reagere gennem en proces i overensstem-
melse med de fastsatte procedureregler, sa-
ledes at der kan treeffes en afgorelse som her-
efter kan proves af klagemyndighederne og
domstolene i det omfang den paklages/ind-
bringes for disse myndigheder. Naevnet ma
saledes have pligt til at reagere ved at pase at
kommunen/amtskommunen eller politime-
steren, som efter vaergemalsloven er befgjet
til at rejse sag om veergebeskikkelse, sorger
for at den inhabile person rent faktisk far be-
skikket en vaerge. Denne veerge skal i sam-
spil med myndighederne tage stilling til sa-
gen. Alternativet vil veere at en juridisk inha-
bil person uden personlig veerge placeresi et
retslost rum. En sddan retstilstand vil veere
seerdeles beteenkelig og i strid med intentio-
nerne bag servicelovens §§ 109 ff.

g) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsveesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
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at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde vaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstojschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anszettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.



Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemzerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, foreld ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

2. Genoptagelse og tilbagekaldelse

a) Sag 14-6 drejede sig om mand som under
anseettelse ved politiet to gange — henholds-
vis 11980 og 1992 —blev udsat for akutte stoj-
traumer under skydeovelser. Begge tilfeelde
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blev af Arbejdsskadestyrelsen anerkendt
som arbejdsskader, men det vurderedes i
begge sager at der ikke foreld et erhvervs-
evnetab som kunne berettige til erstatning
efter arbejdsskadeforsikringsloven. 1 2001
tilkendte kommunen ham mellemste for-
tidspension med henvisning til hans nu mas-
sive horenedseettelse og til hukommelses- og
koncentrationsbesveer som folge af horened-
seettelsen.

12002 blev manden afskediget fra sin stil-
ling med kvalificeret svagelighedspension.
Han bad derpa styrelsen om genoptagelse af
de to arbejdsskadesager. Da afgerelserne om
at han ikke var berettiget til erstatning, 1&
mere end 5 ar tilbage i tiden, afviste Arbejds-
skadestyrelsen og senere Ankestyrelsen at
genoptage sporgsmalet. Ifolge arbejdsskade-
forsikringslovens § 29 kunne sporgsmalet
kun genoptages hvis ganske serlige om-
steendigheder talte for det. I praksis kraevede
dette at der var dokumenteret en vaesentlig
forveerring af den skadelidtes erhvervsmaes-
sige forhold, og at det var overvejende sand-
synligt at arbejdsskaden var arsag hertil.
Disse betingelser ansd myndighederne ikke
for opfyldt.

Under sagen naevnte jeg at Hojesteret i en
lignende sag (U 2005.2451 H) havde afgjort
at en arbejdsskadesag skulle genoptages ef-
ter mere end 5 ars forleb, da det matte anses
for overvejende sandsynligt at i hvert fald en
del af skadelidtes samlede erhvervsevnetab
var forarsaget af en tidligere anerkendt ar-
bejdsskade. Med henvisning hertil henstille-
de jeg at styrelsen traf ny afgerelse om gen-
optagelse med udgangspunkt i den forstdel-
se vedreorende den anden af de to betingelser
som i praksis var opstillet for genoptagelse
efter mere end fem é&rs forleb.

3. Ugyldighed

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne f& opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udlendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
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bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopaelskra-
vet. Det sociale neevn stadfeestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgerelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
spergsmal nermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have faet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde vaegt pa at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
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hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de belob forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgore
afgorelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde vaegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bornebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshoring og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) En lzerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemeend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmaerksom pa at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det



fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og laererens faglige organisation.

I anledning af at leereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye anseettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf sdledes en veesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra leererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pd tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der forela ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
et hensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

c) I sag 20-3 klagede en kvinde til Sundheds-
vaesenets Patientklagensevn over en neuro-
psykologs behandling. Neevnet fandt at psy-
kologen pa en raekke punkter ikke havde ud-
vist den fornedne omhu og samvittigheds-
fuldhed og derved havde overtradt psykolo-
glovens § 12. Afgorelsen gav ledelsen pé det
sygehus hvor psykologen var ansat, anled-
ning til at lave en redegerelse med henblik
pa at vurdere om der skulle eendres pa ar-
bejdsgange og eventuelt rejses personalesag.

C. Kontrol med forvaltningen

Iredegorelsen, som blev sendt til formanden
for amtets sundhedsudvalg og amtets sund-
hedsdirekter, stod der at ledelsen pa en reek-
ke punkter ikke var enig i Patientklagenaeev-
nets afgorelse.

Kvinden klagede til mig over dette for-
hold og anferte blandt andet at psykologen
pa en hjemmeside havde skrevet om redege-
relsen pa en made som om psykologen var
blevet renset i sagen.

Jeg udtalte at jeg var enig med sygehusle-
delsen i at den efter omsteendighederne var
befgjet til at vurdere Patientklagenaevnets af-
gorelser med henblik pa at vurdere om de
burde give anledning til disciplineere skridt
eller eendring af retningslinjer, instrukser el-
ler arbejdsgange. Derimod mente jeg det 1a
uden for andre administrative myndighe-
ders befojelser at foretage en vurdering af
neevnets sager pa en made der rejste tvivl om
rigtigheden af naevnets afgerelser, medmin-
dre der forela abenbare fejl.

4. Folketingets Ombudsmand

a) Ifelge feerdselslovens § 56, stk. 1, md et
motorkoretoj kun fores af en person ”der har
erhvervet kerekort”. I sag 5-3 vedtog en ju-
goslavisk statsborger en bede pa 6.000 kr. for
at have overtradt denne bestemmelse. I for-
bindelse med en feerdselssag foreviste man-
den et korekort som viste sig at veere et for-
falsket jugoslavisk kerekort. I den anledning
blev der rejst tiltale mod ham for dokument-
falsk. Under sagen forklarede han at han
havde faet kortet udleveret i Kosovo, og at
han inden havde modtaget kereundervis-
ning og aflagt kereprove. Herefter frifandt
retten ham fordi han hverken var eller burde
have veeret bekendt med at kortet var falsk.

I forbindelse med en klage fra manden
over at politiet havde afslaet at ombytte det
falske kerekort til et dansk blev jeg opmeerk-
som pa at politimesteren ikke havde taget
stilling til om manden burde have en del af
beden betalt tilbage, og jeg videresendte det-
te sporgsmal til anklagemyndigheden. Stats-
advokaten traf afgerelse om at der efter fri-
findelsesdommen kun var grundlag for at
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give manden en bede for at kert uden “gyl-
digt kerekort” og ikke for at have kert uden
at have “erhvervet korekort”. Herefter blev
manden delvis benadet og fik 4.500 kr. tilba-

ge.

b) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1
over at Integrationsministeriet havde afslaet
at give hende humaniteer opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig sen med sin
mand som ogsa var afghansk statsborger,
men som havde asyl her i landet. Manden
var blevet familiesammenfort med sin forste
egtefelle og deres fem bern. Kvinden var
mandens anden aegtefaelle, og hun havde gi-
vet samtykke til at sonnen kunne familie-
sammenfores her i landet med sin far. Kvin-
den havde efter det oplyste mange soskende,
herunder tre brodre, i den del af Afghanistan
hun kom fra.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet bad jeg ministeriet om en sup-
plerende udtalelse. Jeg bad ministeriet rede-
gore for sin praksis vedrerende afghanske
statsborgere og henviste til et notat ministe-
riet havde udarbejdet om humaniteer op-
holdstilladelse til afghanske statsborgere. I
notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med kvindens sag.
Jeg bad endvidere ministeriet tage stilling til
den eventuelle betydning for sagen af artikel
8 i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention i relation til kvindens muligheder
for at veere sammen med sin sen og med
manden og dennes forste aegtefaelle og deres
bern.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde underspgt om kvindens soskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afge-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.
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c) Ogsa sag 10-3 var en udlendingesag. En
udleending der havde sogt om asyl, blev un-
der et kontrolbesog af Skat og politiet grebet
i at skylle nogle tallerkener af i et restaurati-
onskokken. Manden forklarede at han boede
hos familien som var ejere af restauranten,
og at han passede familiens bern. Den pa-
geeldende dag var han og ejeren sammen ta-
get hen pa restauranten for at spise, og han
var blevet bedt om at skylle nogle tallerkener
af efter maltidet. Han fik ikke lon, men mod-
tog kost og logi mod at passe bernene.

Udlendingestyrelsen traf afgorelse om
udvisning af manden med indrejseforbud i
et &r med henvisning til at han havde arbej-
det ulovligt. Kebenhavns Byret frifandt se-
nere manden for straf for ulovligt arbejde, og
han bad i den anledning ministeriet om at
genoptage sagen. Ministeriet afslog med
henvisning til at der ikke var fremkommet
vaesentlige nye oplysninger. Ministeriet for-
klarede nu at afgerelsen om udvisning ikke
kun byggede pa episoden med opvaskema-
skinen, men ogsa byggede pé oplysningerne
om at manden fik kost og logi mod at passe
familiens born.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
udtale sig om hvorvidt der gjaldt en nedre
greense for hvad myndighederne opfatter
som arbejde. Jeg teenkte herved pa om ven-
netjenester kunne betragtes som arbejde.
Endvidere bad jeg ministeriet kommentere
oplysningsgrundlaget i relation til bornepas-
ningens karakter. Jeg sigtede til at politiets
afhoring i forste reekke rettede sig imod
mandens opvask, mens oplysningerne om
bernepasning var begraensede.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af bernene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,



stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses

for at have arbejdet, mente ministeriet det

ikke det var proportionalt at udvise ham.
Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

d) I forbindelse med en konkret sag om op-
holds- og arbejdstilladelse til en tyrkisk
statsborger kom ministeriet med oplysnin-
ger om raekkevidden af associeringsaftalen
af 1963 mellem EF og Tyrkiet for spergsma-
let om opholds- og arbejdstilladelser til tyr-
kiske statsborgere som ikke udtrykkelig
fremgik af § 9 a, stk. 1, i udleendingeloven
som er den bestemmelse sddanne tilladelser
i givet fald afgeres efter (sag 10-4).

Jeg rejste pa den baggrund af egen drift
spergsmalet over for ministeriet om og i gi-
vet fald hvordan ministeriet orienterede og
vejledte de relevante persongrupper om de
rettigheder de havde efter associationsafta-
len. Pa baggrund af mit spergsmal meddelte
ministeriet at det fandt det bedst stemmende
med god forvaltningsskik at aftalen og prak-
sis vedrerende aftalen blev offentliggjort pa
Udleendingestyrelsens hjemmeside. Endvi-
dere havde ministeriet besluttet at eendre
hidtidige praksis hvorefter der blev vejledt
om aftalen ud fra en konkret vurdering af be-
hovet for at modtage orientering. Fremover
ville udleendingemyndighederne vejlede om
aftalen pa baggrund af en hidtidig tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i alle sager vedre-
rende tyrkiske statsborgere hvor dette
sporgsmal matte kunne have relevans.

Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til ef-

terretning.

e) En mand fik i sag 10-5 visum til Danmark
og rejste ind i landet i marts 2005. Hans her-
boende keereste stillede i den anledning en
okonomisk garanti pa 50.000 kr. I forbindel-
se med ansggningen om visum blev parterne
oplyst om at garantien ville forfalde til beta-
ling hvis manden sggte om opholdstilladelse
efter reglerne om familiesammenfering.

I maj 2005 indgik parret eegteskab, og
manden indgav samtidig gennem politime-
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steren ansegning om opholdstilladelse. Ud-
leendingestyrelsen meddelte 5. januar 2006
kvinden at garantien pa 50.000 kr. var forfal-
den til betaling fordi manden havde sogt om
opholdstilladelse.  Integrationsministeriet
stadfeestede afgerelsen, og manden klagede
derpa til mig.

Jeg bad ministeriet om en udtalelse og an-
forte efter at have gennemgdet forarbejderne
til den eendring som i 2004 var blevet gen-
nemfort af udleendingelovens § 4 at det var
min umiddelbare opfattelse at det ved lo-
vens tilblivelse var forudsat af myndighe-
derne skal vejlede ansogeren om konsekven-
serne ved en overtreedelse af visumbetingel-
serne bade i forbindelse med behandlingen
af visumsagen og i forbindelse med behand-
ling af en eventuel sag om opholdstilladelse.
Det fremgik ikke af sagens akter om manden
ved anseggningen om opholdstilladelse i maj
2005fik vejledning om konsekvenserne af
overtraedelsen af visumbetingelserne.

Ministeriet svarede at Udleendingeservice
havde undersogt sagen neermere og faet op-
lyst at manden ikke havde fdet vejledning
om konsekvenserne af at indgive ansegning
om opholdstilladelse nar han var indrejst pa
visum. Herefter havde ministeriet besluttet
at eendre afgerelsen og frigivet den ekono-
miske sikkerhedsstillelse.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

f) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
indsigt i ministeriets akter om ministeriets
involvering i danske erhvervsfremsted i Irak
i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som merof-
fentlighed og tilbageholdt resten.
Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
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henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sadan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at dets journalsystem
ikke uden videre kunne generere en sadan
oversigt, og at ministeriet i stedet havde op-
delt dokumenterne i kategorier der beskrev
indholdet af de pageldende dokumenter.
Ministeriet havde med henvisning til offent-
lighedslovens bestemmelser begrundet af-
slag pa aktindsigt i forhold til disse katego-
rier.

Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at vaere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgorelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afslaet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgerel-
ser. Denne fremgangsmadde blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev prae-
senteret pa en made som gav det fornedne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegere for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegore for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den paklagede afgorelse.
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Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede desuden at jeg ikke
havde mulighed for at efterprove hvilke
neermere retlige og faktiske overvejelser der
1a bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert
enkelt dokument.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig ny afgerelse hvori begrundelsen for
afslaget blev uddybet. Samtidig udarbejdet
ministeriet en liste over de undtagne doku-
menter.

g) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa anseettelse.
Herefter klagede han til mig.

Ifelge lov om lenmodtagernes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse, § 3, anses af-
skedigelse pd grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke for rime-
ligt begrundet i virksomhedens forhold
medmindre afskedigelsen skyldes gkonomi-
ske, tekniske eller organisatoriske arsager
der medforer beskeeftigelsesmaeessige een-
dringer. Herefter blev det af veesentlig be-
tydning for bedemmelsen af om afskedigel-
sen af konsulenten var lovlig, om etablerin-
gen af centret og overferslen af vejlednings-
opgaverne fra kommunen til centret var en
virksomhedsoverdragelse i lovens forstand.
Efter en neermere gennemgang af lovens for-
arbejder, det EU-direktiv som 14 til grund for
loven, retspraksis og praksis fra EF-Domsto-
len mente jeg at der var tale om en overdra-
gelse i lovens forstand.

Da kommunen ikke havde anset forholdet
for omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, henstillede jeg at kommunen genoptog



sagen og tog stilling til konsekvenserne her-
af. Da heller ikke centret havde betragtet
overforselen som en virksomhedsoverdra-
gelse, henstillede jeg at ogsa centret tog stil-
ling til konsekvenserne heraf.

Jeg tilfajede at den endelige afgerelse af
om overforelsen var omfattet af virksom-
hedsoverdragelsesloven, herte under dom-
stolene, og jeg pegede pd at da loven bygger
pa et EU-direktiv, vil en domstol i tilfeelde af
tvivl om den naermere forstdelse af direkti-
vet have mulighed for at foreleegge sporgs-
malet for EF-Domstolen.

h) Sag 20-5 angik et museum som blev drevet
af en kommune. En museumsinspekter som
var ansat pa overenskomstvilkar pd museet,
fik den 13. juli 2005 en skriftlig advarsel af
museumschefen for illoyal optreeden.

Baggrunden var at inspekteren havde gre-
bet ind i forbindelse med opstillingen af en
mindre plancheudstilling som chefen havde
arrangeret inden sin ferie, men som blev stil-
let op efter at hun var taget pa ferie. Inspek-
toren greb ind i anledning af at et stort ud-
skiftningskort var ved at blive haengt op selv
om det var for tungt til at heenge i dets osk-
ner, og fordi det risikerede at blive udsat for
fugtskader. Inspekteren fandt en anden los-
ning og inddrog i den forbindelse bade for-
manden for museets venneforening og lede-
ren af konserveringscenteret. Chefen mente
at inspekteren i videst muligt omfang burde
have holdt problemerne inden for husets
egne vaegge, og at henvendelserne til uden-
forstdende var et forseg pa at desavouere
hende. I stedet burde inspekteren have kon-
taktet hende selv om hun var pa ferie.

Efter min mening var der ikke holdepunkt
for at antage at inspektoren havde overtradt
sin loyalitets- eller lydighedspligt. Jeg lagde
til grund at han i lighed med tjenestemaend
havde bade lydeligheds- og loyalitetspligt.
Jeg lagde veegt pa at han efter det oplyste var
blevet bedt om at hjeelpe i forbindelse med
transporten af det tunge kort, og at han i den
forbindelse blev opmerksom pa problemet
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med opheengningen. Det kunne efter min
mening ikke bebrejdes inspektoren at han re-
agerede vedrerende en arbejdsopgave han
ikke var blevet pélagt at udfere. At han gav
udtryk for sin faglige opfattelse vedrerende
opheengningen, kunne efter min mening
ikke i sig selv modes med negative persona-
leretlige konsekvenser. Inspekterens mails
til udenforstaende var hverken efter deres
indhold eller ordlyd af en sadan art at det
kunne legges til grund at han enskede at
desavouere chefens faglige evner. Endelig
forela der ingen anvisninger fra kommunen
om hvordan og i hvilke tilfeelde lederen
skulle kontaktes i sin ferie, og det kunne der-
for ikke leegges til grund at inspekteren
handlede i strid med regler herom.

I forbindelse med min undersegelse af sa-
gen udtrykte kommunen undren over at jeg
ikke havde fundet det hensigtsmeessigt at
oversende sagen til det kommunale tilsyn.
Jeg bemaerkede i den anledning at hoved-
sporgsmalet i sagen var om det var tilstreek-
keligt grundlag for at den advarsel inspekte-
ren havde faet, og at dette sporgsmadl ligger
uden for tilsynets kompetence.

Kommunen anforte endvidere at ombuds-
manden burde veere tilbageholdende ved
vurderingen af en advarsels materielle sag-
lighed der hviler pa arbejdsgiverens skon. I
den forbindelse henviste kommunen til at
det kommunale tilsyn ikke forer til tilsyn
med at kommunen overholder anseettelses-
retlige regler. Hertil bemeerkede jeg at kom-
munerne har ret til inden for det administra-
tive skon at udeve skennet forskelligt, og at
ombudsmanden skal respektere den be-
greensning i sin prevelse heraf. Men om-
budsmanden skal i de enkelte sager bedem-
me om kommunerne og andre myndigheder
handler i strid med geeldende ret eller pa an-
den méde gor sig skyldig i fejl eller forsem-
melser, jf. ombudsmandslovens § 21. Om-
budsmanden skal saledes pase at myndighe-
derne i deres virksomhed respekterer de be-
greensninger som fastleegges af dels den ma-
terielle regulering af det pageeldende rets-
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omrade, dels de forvaltningsprocessuelle om der var tilstreekkeligt grundlag for den
krav til sagens behandling. I den foreliggen-  advarsel inspekteren var blevet tildelt.
de sag havde jeg foretaget en bedemmelse af
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Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det felgende de sager som
jeg har ment bor fremdrages i denne beretning.

Sagernes opdeling

Sagerne er opdelt pa de enkelte ministeriers sagsomrader, henholdsvis kommunale myndig-
heder. I indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsom-
rader beskrives antallet og karakteren af sager i lobet af aret inden for omradet.

Sagernes opbygning

Hver sag er tildelt et lebenummer, en overskrift og eventuelt et antal underoverskrifter der
angiver sagens temaer. Herefter folger en eller flere henvisninger til de emner i hovedregi-
stret, s. 901, som er sagens grundleeggende juridiske problemstillinger. Endvidere er der for
hver sag indledningsvis optrykt et resume (i kursiv).

Selve sagen bestdr af en sagsfremstilling og ombudsmandens udtalelse. Sidstnaevnte er
markeret med en gra streg i venstre side.

Sagsfremstillingen er som regel en gennemgang af sagens faktiske oplysninger og korre-
spondancen i sagen. Sagsfremstillingen udvaelges af et ofte omfattende materiale med hen-
blik pé at finde en balance mellem en fuldt deekkende fremstilling og en fyldestgerende pree-
sentation af det relevante grundlag for ombudsmandsudtalelsen.

Ombudsmandens udtalelse er et ueendret citat af den udtalelse som er sendt til klageren,
og derfor er udtalelsen omkranset af citationstegn.

Bade sagsfremstillingen og ombudsmandsudtalelsen er anonymiseret ud fra det beerende
princip at ingen — ud over de implicerede selv — skal kunne identificere de optreedende per-
soner, firmaer, foreninger mv.

Opfolgning pi tidligere sager

I bade sager hvor ombudsmanden har udtalt kritik eller er kommet med en henstilling, og sa-
ger hvor der ikke har veeret kritik, kan der efterfelgende ske en udvikling i sagen som er vig-
tig at omtale. Der kan f.eks. veere tale om en ny afgorelse, en fastholdelse af den tidligere af-
gorelse eller om en loveendring pa baggrund af ombudsmandssagen. Opfelgningssagerne
har lebenummer og overskrift feelles med den oprindelige sag, og de inddeles efter det ar
hvor sagen blev optrykt i beretningen.
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Beskaeftigelsesministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 100 sager inden for
Beskeeftigelsesministeriets sagsomrdde. 76 af disse sager blev afvist.

De resterende 24 sager blev realitetsbehandlet: 23 sager handlede om afgerelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 5 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- | .. Henstilling Kritik og
sager henstilling
Afgorelser 3 0 0 2
Lalt 3 0 0 2
Arbejdsskade- Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
st yr elsen sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0
Arbejdsmarkedets Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
Ankenaeon sager henstilling
Afgorelser 18 1 0 0
Lalt 18 1 0 0
Arbejdsmarkedsrid Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 1
Lalt 1 0 0 1
Arbe] dsmarkeds- Realitets- s -~ Kritik og
Kritik Henstilling a1
s tyrelsen sager henstilling
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Lalt 1 1 0 0
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Finansministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 10 sager inden for Finans-

ministeriets sagsomrade. 6 af disse sager blev afvist.

De resterende 4 sager blev realitetsbehandlet. 3 sager handlede om afgerelser, og 1 sag

handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller

henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Personalestyrelsen

Realitets- iti
ealitets Kritik Henstilling Kntlk ?g
sager henstilling
Afgorelser 3 0 0 2
Lalt 3 0 0 2
Realitets- |y itk | Henstilling | <71tk 08
sager henstilling
Afgorelser 1 1 0 0
Lalt 1 1 0 0
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Forsvarsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 18 sager inden for Forsvars-

ministeriets sagsomrade. 11 af disse sager blev afvist.
De resterende 7 sager blev realitetsbehandlet. 6 sager handlede om afgerelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. 1 sag gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Re;zlét:rts- Kritik Henstilling hI::st’ici(ll(i)fg
Afgorelser 6 0 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Lalt 7 1 0 0

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 3-1: Kritik af forsvarsplaner fra ansat i redningsberedskabet.

Ytringsfrihed
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3-1.

Kritik af forsvarsplaner fra ansat i redningsberedskabet
Ytringsfrihed

Forvaltningsret 12.1 — 2.2. — Statsforfatningsret 3.2.

Et dagblad offentliggjorde et debatindlaeg som indeholdt kritiske kommentarer til sam-
menlaegningen af forsvaret og redningsberedskabet og til regeringens planer for terror-
beredskabet. Indlaegget var skrevet af chefen for en skole under redningsberedskabet.

Over for pressen udtrykte forsvarsministeren den folgende dag misbilligelse af at sko-
lechefen havde skrevet indleegget, og ministeren udtrykte tvivl om hvorvidt det var for-
eneligt med hans fortsatte ansattelse i Forsvarsministeriet. Samme dag bad Forsvars-
ministeriet skolechefen om at redegore for om ministeriet fortsat kunne have tillid til at
han ville arbejde effektivt og loyalt for gennemforelsen af de politiske aftaler pd forsvars-
omridet.

Ombudsmanden tog sagen op af egen drift. Efter ombudsmandens opfattelse mdtte
indlaegget betragtes som lovlige ytringer som skolechefen havde skrevet pd egne vegne.
Ombudsmanden kritiserede at Forsvarsministeriet havde henvendt sig til skolechefen
da det ikke var pdvist at henvendelsen tjente et sagligt formdl. Tvaertimod mitte hen-
vendelsen, ndr den blev laest i sammenhaeng med ministerens samtidige offentlige ud-
talelser, virke som et tryk pd skolechefen. Ombudsmanden kritiserede desuden at for-
svarsministeren havde fremsat en misbilligelse af at skolechefen havde skrevet debat-

indlaegget.
(J.nr. 2005-3419-815).

Den 19. september 2005 var der i dagbladet X
offentliggjort et indleeg af skolechef A.

Indleegget havde karakter af et debatind-
leeg og indeholdt en reekke kritiske kommen-
tarer til samlingen af forsvaret og rednings-
beredskabet og til regeringens planer for ter-
rorberedskabet. Der var i indleegget bl.a. an-
fort folgende:

"Kejsere, konger og statsministre har til alle
tider faet forfeengelige tanker, og tidens un-
dersatter har gang pa gang mabende undret
sig over formidable, uspiselige og pa alle
mader ubrugelige monumenter.

I sommeren 2002 opstod der i en sneever
kreds omkring statsministeren en smuk tan-
ke om at sla to fluer med et smeek ved at sam-
menlaegge forsvaret med redningsberedska-
bet. Det militeere forsvar til beskyttelse af
dansk territorium mod en fremmed heer
havde i mange ér veeret overflodigt. Nu var
det blevet &benlyst for enhver, at forsvaret
og hjemmeveernet enten skulle have nye op-
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gaver eller nedlegges. Terrortruslen var i
2001 blevet synlig som et nyt uhandterligt og
skreemmende begreb, der som et lyn fra en
klar himmel kunne sla ned i kernen af vor
frie, sdrbare civilisation og bringe ded og
odelaeggelse blandt tusinder af borgere.

Det var en neerliggende tanke, at den over-
fledige del af det militeere forsvar og hjem-
mevernet skulle veere med til at bekeempe
terrortruslen. Fagfolk i de bestaende bered-
skaber rystede imidlertid p& hovedet, da
statsministeren i august 2002 kundgjorde
sine nye tanker i nogle fa bemeerkninger om
en samordning af redningsberedskabets og
forsvarets opgaver, og om at forsvaret sam-
men med de evrige myndigheder skal be-
skytte samfundet imod terrorhandlinger og
disses folgevirkninger.

To helt forskellige organisationer med
vidt forskellige mal og opgaveset blev i en
seetning lagt sammen for at udfere nye og
vidt forskellige opgaver. Den ene opgave er
at forhindre terrorister i at udfere terroran-
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greb i Danmark. Denne opgave ligger enty-
digt hos en helt tredje organisation, politiet
og Politiets Efterretningstjeneste, og vi ma
tro pa, at de i al ubemeerkethed gor deres ar-
bejde. Den anden opgave er at redde menne-
skeliv og veerdier efter et terrorangreb. An-
svaret for at bekeempe virkningerne af ter-
rorhandlinger (og alle andre ulykker og ka-
tastrofer) ligger entydigt hos kommunernes
brandveesener og det lokale politi.

Fagfolks store forundring bundede i, at
forsvaret og hjemmeveernet hverken havde
befojelser eller uddannelse til at lofte de op-
gaver, der hidtil var blevet udfert fuldt til-
fredsstillende af bestaende kompetente og
velfungerende organisationer.

Maske var statsministeren og hans radgi-
vere usikre pa, om politiet og brandveesner-
ne med deres bestdende assistancemulighe-
der kunne lofte ansvaret og de nye udfor-
dringer fra terrorismen. Fem ministre blev
hidkaldt og fik besked pa, at statsministe-
rens fortreeffelige tanke skulle ikleedes en
smuk og teekkelig dragt, der udadtil virkede
overbevisende. De bogleerde arbejdede i et
ar bag hermetisk lukkede dore, og straks da
deres rapport var feerdig, besluttede statsmi-
nisteren, at redningsberedskabet skulle leeg-
ges sammen med forsvaret under Forsvars-
ministeriet.

Rapporten var en imponerende, men ind-
holdsles ikleedning af statsministerens for-
feengelige tanke. Den indeholdt ingen analy-
ser, ingen vurderinger og ingen dimensione-
ringsovervejelser i forhold til det trusselsbil-
lede, der havde eendret sig radikalt siden
den kolde krigs opher. I rapporten leder
man forgaeves efter et klart svar pa et vee-
sentligt spergsmal: 'Har politiet og red-
ningsberedskabet behov for forsvarets og
hjemmevaernets hjeelp til at bekeempe virk-
ningerne af store ulykker, katastrofer og ter-
rorhandlinger’. Rapportens forfattere giver
ikke svaret, men gor sig derimod skyldig i en
keempemeessig  proportionsforvraengning,
idet rapporten sidestiller trusselsscenariet
fra den kolde krigs enorme militeere ressour-

cer med den nye trussel fra sma utilregnelige
isolerede terrorceller.

Statsministeren havde en god hensigt, da
han tog fat pa udfordringen fra den interna-
tionale terrorisme ved at udnytte ressourcer-
ne i offentlige institutioner, der havde mistet
deres grundleeggende eksistensberettigelse.
Men hvorfor har ingen fortalt ham, at det
faglige grundlag er fuldsteendig forfejlet og
ude af proportioner? Hvorfor var der ingen,
der turde sige til kejseren, at han intet toj
havde pd. Hvor er de embedsmend, der
ved, at det nye totalforsvar er fuldstendig
overdimensioneret? Er de grebet af misfor-
stdet loyalitet over for en statsminister, som
de tror ikke vil here sandheden? Er embeds-
meendene i virkeligheden de fremmede
skreeddere, der, grebet af organisationsego-
isme, tier for at opretholde bestaende orga-
nisationer, selv om deres arbejdsopgaver er
faldet bort?

Det store illusionsnummer har bidt sig
fast og er blevet til en indholdsles accepteret
’sandhed’. Skriftkloge og bogleerde blev at-
ter beordret til skrivepultene i Forsvarsmini-
steriet. En ny rapport var feerdig i februar
2005, og meengden af papir og ord er nu sa
enorm, at det neermest vil vaere umuligt for
borgerne at gennemskue, at det hele bygger
pa et fordrejet og forkert grundlag. For en
sikkerheds skyld bestemmer forsvarsmini-
steren, at rapporten ikke ma offentliggores.

Hjemmeveernet og forsvaret har set lyset
og er i fuld gang med at uddanne deres fri-
villige og veernepligtige til at overvédge, kon-
trollere og bevogte mulige angrebsmal, hvis
en konkret terrortrussel erkendes i tide. Det
kan kun ga galt. Det er en skreemmende tan-
ke at forestille sig frivillige fra hjemmevaeer-
net og unge usikre veernepligtige med en
kort uddannelse sta ved nedgangene til me-
trostationerne i kampuniform og med skarp-
ladte geveerer. Der vil blive draebt flere civi-
lister end terrorister.

De nye totalforsvarsveernepligtige og
hjemmeveernets bevogtningsdelinger er
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simpelt hen ikke i besiddelse af de kompe-
tencer, der er nedvendige for at udfere en
forsvarlig vaebnet politimaessig bevogtning.
Indseettelse af beveebnede militeere enheder
midti civilbefolkningen vil stride grundleeg-
gende mod en hundredarig god dansk poli-
tisk og demokratisk tankegang. Udevelse af
en acceptabel demokratisk magtanvendelse
mod en civilbefolkning kraever mennesker
med en omfattende uddannelse, erfaring og
modenhed. Sddanne opgaver skal udferes af
politiet, og hvis der ikke er det tilstraekkelige
antal politifolk til at udfere en planlagt over-
vagning, bevogtning og kontrol, ma der ud-
dannes flere.

29. september defilerer kejseren med folge
rundt i Ingenierforeningens imponerende
palads pa Kalvebod Brygge, nar der indkal-
des til symposium om Fremtidens Totalfor-
svar. Skriftkloge embedsfolk, politifolk, be-
redskabsfolk og andre fra ind- og udland vil
prise fremtidens nye totalforsvar som en flot
ikleedning af statsministerens tanke om en
rationel udnyttelse af samfundets samlede
ressourcer, alt imens smabernsforeaeldre, tog-
rejsende og gamle, uvidende om det enorme
ressourcespild, ma kikke langt efter rumme-
lige legestuer, sikre skinner og omsorgsper-
sonale, der har tid til en snak.”

Indleeggets overskrift var “Fremtidens nye
totalforsvar — eller kejserens nye kleeder”. I
indledningen til indleegget var der anfert
folgende: “Af (A), civilingenier, (...)-by”, og
i en note efter indleegget, der fremtradte som
en redaktionel note, var der oplyst folgende:
"I sit professionelle arbejde er (A) skolechef
pa (Y)-skole.”

Den dag hvor A’s debatindleeg blev of-
fentliggjort, indeholdt dagbladet X desuden
en artikel skrevet af en af dagbladets journa-
lister som dels gengav dele af A’s indleeg,
dels indeholdt kommentarer fra den davee-
rende formand for Folketingets Forsvarsud-
valg, Helge Adam Moller. Artiklen bar over-
skriften ”Advarsel mod terrorberedskab”,
og i underrubrikken var der anfert folgende:
"Der vil blive dreebt flere civile end terrori-
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ster, hvis hjemmevernet og menige soldater
seettes til at bevogte metrostationer, advarer
beredskabsleder.”

Hovedindholdet i A’s debatindleeg blev
gengivet den 20. september 2005 i en artikel i
dagbladet Z som desuden indeholdt kom-
mentarer fra Beredskabsstyrelsen og for-
svarsministeren. I artiklen er bl.a. anfert fol-
gende:

"Dagbladet (Z) bad i gar Beredskabsstyrel-
sen oplyse, om der findes et scenarie, som
dokumenterer behovet for det nye totalfor-
svar med vernepligtige og Hjemmeveern.
Men Beredskabsstyrelsen har ikke andre
kommentarer end den, at (A) har udtalt sig
som privatperson med sin opfattelse, som
Beredskabsstyrelsen ikke deler.

Minister gnsker forklaring

Kritikken fra skolechefen har vakt ophid-
selse i Forsvarsministeriet. Forsvarsminister
Seren Gade vil have en forklaring fra Bered-
skabsstyrelsens chef, (B) og afviser ikke, at
sagen kan fa personlige konsekvenser for
(A).

"Vi har brede forlig om bade forsvaret og
beredskabet, og jeg er steerkt bekymret over,
at der sidder en negleperson i Beredskabs-
styrelsen, som mener at vi beveaeger os i den
helt forkerte retning. Det er et problem, som
jeg er nedt til at diskutere med (B) meget
snart’, siger Seren Gade.

Fir kritikken personlige konsekvenser for (A)?

"I forste omgang tager jeg en snak med (B).
Men jeg kan ikke leve med, at en noglespiller
modarbejder den linje, der er lagt’.

Kritikken af pengespild i det danske be-
redskab kommer forud for en konference om
totalforsvaret den 29. september, arrangeret
af Forsvarsministeriet og Ingenierforenin-
gen. (A) har flere gange tidligere udtalt sig
kritisk om beredskabsplanleegningen i Dan-
mark. I 2001 forsegte Beredskabsstyrelsens
chef, (B), derfor at fd ham fyret, men det sag-
de indenrigsminister Lars Lokke Rasmussen
nej til, blandt andet efter indgriben af Folke-
tingets Ombudsmand.”
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Den 20. september 2005 sendte A Forsvars-
ministeriet en e-post med felgende indhold:

"Til rette vedkommende.

I anledning af dagbladet (Z)’s artikel i dag
pa side 10 om Totalforsvar vil jeg gerne un-
derstrege, at jeg udtrykkeligt har udtalt mig
som privatperson.

For det andet vil jeg gerne understrege, at
jeg i mit professionelle virke som skolechef
pa (Y)-skole pa ingen made modarbejder
den linie, der er lagt af politikerne.

Som skolechef har jeg derimod ved enhver
given lejlighed arbejdet dbent, positivt og ak-
tivt for et hurtigt, effektivt og sikkert bered-
skab og for et sikkert og robust samfund.

Som synlige eksempler p& denne positive
og aktive holdning i mit professionelle virke,
vil jeg tillade mig at naevne tre forhold:

—Med det formal at treene de lokale ledere
og styrke det lokale beredskabssamarbejde
har (Y)-skole udviklet og afholdt 'Bered-
skabsplanspil” i en reekke kommuner.

— (Y)-skole har ogséd udviklet et virksom-
hedsrettet kursus med det formal at gere
virksomhederne og iseer de kritiske infra-
strukturvirksomheder mere robuste over for
ulykker og katastrofer. Kurset er gennemfort
for ca. 450 medarbejdere i (...) og kurset for-
soges nu gennemfert i samarbejde med an-
dre virksomheder.

— P& Beredskabsstyrelsens stand pa FKB's
arsmede blev hovedparten af teksterne pa
plancherne pa uddannelsesstanden formule-
ret af undertegnede.”

Den 20. september 2005 sendte Forsvarsmi-
nisteriet A et brev til som indeholdt felgen-
de:

"I dagbladet (X) fra i gar mandag den 19.
september 2005 bringes en artikel, hvor De
fremforer steerkt kritiske synspunkter om
indholdet af politiske aftaler vedrerende
indretningen af totalforsvaret. I samme avis
bringes en artikel af journalist (...), hvori De
identificeres som skolechef for (Y)-skole,
hvorved leeseren kan bringes i vildrede om,

hvorvidt synspunkterne er private eller ud-
tryk for tjenstlige vurderinger.

Forsvarsministeriet er endvidere bekendt
med, at De ved flere tidligere lejligheder i
dagbladet (X) har fremsat kritiske synspunk-
ter om det statslige redningsberedskab, hvor
det efterfolgende er indskeerpet over for
Dem, at De ikke i fornedent omfang har gjort
opmeerksom pa, at synspunkterne var frem-
sat som privatperson.

Det er Forsvarsministeriets vurdering, at
synspunkterne bragt i dagbladet (X) kan
medfore usikkerhed om, hvorvidt der fortsat
kan veere tillid til, at De i Deres daglige funk-
tion som skolechef arbejder effektivt og lo-
yalt for implementering af de politiske afta-
ler om redningsberedskabet og forsvaret.

Pa ovenneevnte baggrund skal Forsvars-
ministeriet anmode Dem om at redegere for,
om ministeriet efter Deres vurdering fortsat
kan have den fornedne tillid til, at De som
chef for (Y)-skole, herunder i Deres daglige
kontakt med leerere, elever og andre interes-
senter inden for totalforsvarsomradet, vil ar-
bejde effektivt og loyalt for de politiske afta-
lers gennemforelse.

Endvidere skal Forsvarsministeriet anmo-
de om Deres vurdering af, om Deres private
synspunkter kan eller vil pavirke Deres ef-
fektive og loyale arbejdsindsats ved Deres
eventuelle inddragelse i overvejelserne om
en yderligere samling af det statslige red-
ningsberedskab og forsvaret pa eksempelvis
skole- og uddannelsesomradet.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at
det ikke kan udelukkes, at laesere ikke altid
kan skelne mellem, hvornar De udtaler Dem
som privatperson og som offentligt ansat.
Forsvarsministeriet skal derfor anmode om
Deres overvejelser om, hvordan sddanne
misforstaelser i givet fald kan undgas.

Forsvarsministeriet skal anmode om at
modtage Deres vurdering af ovenfor neevnte
forhold snarest muligt og ikke senere end
torsdag den 22. september 2005 k1. 1600.”

Senere den 20. september 2005 blev der ind-
ledt en korrespondance mellem A og For-
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svarsministeriet angdende spergsmalet om
hvorvidt han ved tidligere lejligheder havde
fremsat kritiske synspunkter i dagbladet X,
og hvornér og i hvilken form det efterfolgen-
de var blevet indskeerpet over for ham at han
ikke i fornedent omfang havde gjort op-
meerksom pa at synspunkterne var fremsat
som privatperson. Denne korrespondance
blev afsluttet den 24. november 2005.

Iet brev af 22. september 2005 til Forsvars-
ministeriet anmodede jeg under henvisning
til forsvarsministerens udtalelse til dagbla-
det Z den 20. september 2005 om underret-
ning om hvad ministeriet foretog sig i sagen.

I'etbrev af 22. september 2005 til Forsvars-
ministeriet besvarede A ministeriets brev af
20. september 2005. Han anferte bl.a. folgen-
de:

"Jeg kan i denne anledning forsikre For-
svarsministeriet om, at mine synspunkter,
uanset om disse er offentliggjorte eller ikke,
pa ingen made forhindrer mig i at arbejde ef-
fektivt og loyalt for implementeringen af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret.

Med hensyn til det videre arbejde med
skole- og uddannelsesomradet i forbindelse
med samlingen af redningsberedskabet og
forsvaret, skal der heller ikke herske tvivl
om, at jeg pa en effektiv, konstruktiv, aben
og loyal made vil bidrage positivt og aktivt
med min viden og erfaring til en fremtidig
skolestruktur, der sikrer samfundet mest
mulig beredskab og robusthed for pengene.

Jeg kan ogsa forsikre Forsvarsministeriet
om, at jeg i mit professionelle virke i forbin-
delse med eventuelle analyser af beredska-
bet og fremtidige opleeg til politiske aftaler
vil bidrage dbent og konstruktivt med min
viden, erfaring og vurderinger, sidfremt jeg
far muligheden herfor.

Med henblik pa at forvisse ministeriet om,
at ovenstdende ikke er tomme ord, vil jeg
henvise til den mail, som jeg fremsendte til
Forsvarsministeriet og Beredskabsstyrelsen
tirsdag d. 20. september om morgenen, hvor
jeg anferte folgende:
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"Som synlige eksempler pd denne positive
og aktive holdning i mit professionelle virke,
vil jeg tillade mig at naevne tre forhold:

—Med det formal at treene de lokale ledere
og styrke det lokale beredskabssamarbejde
har (Y)-skole udviklet og afholdt 'Bered-
skabsplanspil” i en reekke kommuner.

— (Y)-skole har ogsa udviklet et virksom-
hedsrettet kursus med det formal at gere
virksomhederne og iseer de kritiske infra-
strukturvirksomheder mere robuste over for
ulykker og katastrofer. Kurset er gennemfort
for ca. 450 medarbejdere i (...) og kurset for-
soges nu gennemfert i samarbejde med an-
dre virksomheder.

— Pa Beredskabsstyrelsens stand pa FKB’s
arsmode blev hovedparten af teksterne pa
plancherne pa uddannelsesstanden formule-
ret af undertegnede.”

I et brev af 3. oktober 2005 meddelte For-
svarsministeriet A at ministeriet havde mod-
taget hans redegerelse af 22. september 2005,
at redegorelsen ikke gav ministeriet anled-
ning til bemeerkninger, og at ministeriet der-
for ikke foretog sig yderligere i sagen.

Forsvarsministeriet besvarede i et brev af
7. oktober 2005 mit brev af 22. september
2005. Ministeriet skrev bl.a. folgende:

”Chefen for (Y)-skole, civilingenier (A), for-
holdt sig i et debatindleeg bragt i dagbladet
(X) den 19. september 2005 saerdeles kritisk
til sammenleegningen af forsvaret og red-
ningsberedskabet i et totalforsvar.

(A)’s indleeg indeholdt ikke oplysninger
om hans arbejdstitel eller anseettelsessted o.
lign.

Skolechef (A) har tidligere udtalt sig kri-
tisk til pressen om beredskabet.

Efter aftale med Beredskabsstyrelsen an-
modede Forsvarsministeriet den 20. septem-
ber 2005, jf. vedlagte skrivelse, skolechef (A)
om at redegore for, om der kan veere tillid til,
at han loyalt vil arbejde for implementerin-
gen af de politiske aftaler, herunder i sin
daglige kontakt med leerere, elever og andre
interessenter inden for totalforsvarsomra-
det. Endvidere anmodede Forsvarsministe-
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riet om skolechef (A)’s vurdering af, om
hans private synspunkter kan eller vil pavir-
ke hans effektive og loyale arbejdsindsats
ved hans eventuelle inddragelse i overvejel-
serne om en yderligere samling af det stats-
lige redningsberedskab og forsvaret pa ek-
sempelvis skole- og uddannelsesomradet.
Da det umiddelbart er Forsvarsministeriets
opfattelse, at leesere ikke altid kan skelne
mellem, hvorndr skolechef (A) udtaler sig
som privatperson og som offentligt ansat,
anmodede ministeriet derfor om skolechef
(A)’s overvejelser om, hvordan sddanne mis-
forstaelser i givet fald kan undgas.

Den 22. september 2005 modtog Forsvars-
ministeriet skolechef (A)’s svar pa ovensta-
ende. Skolechef (A) giver i sit svar udtryk for
loyalitet over for Forsvarsministeriet, herun-
der de politiske aftaler om henholdsvis red-
ningsberedskabet og forsvaret. Det fremgar
bl.a. af skolechefens svar, at der i sagens na-
tur ikke kan veere forskel pa hans bered-
skabsfaglige vurderinger som privatperson
og som professionel beredskabsfaglig em-
bedsmand, og at dette forhold imidlertid
ikke hindrer ham i at arbejde loyalt for gen-
nemferelsen af de politiske beslutninger,
selv om disse ikke er i overensstemmelse
med hans beredskabsfaglige vurderinger.

Forsvarsministeriet har besluttet ikke at
foretage sig yderligere i sagen, hvilket blev
meddelt skolechef (A) den 3. oktober 2005, jf.
vedlagte skrivelse.”

I et brev af 9. november 2005 anmodede jeg
Forsvarsministeriet om en udtalelse om sa-
gen.

Den 23. december 2005 modtog jeg For-
svarsministeriets udtalelse. I udtalelsen er
bl.a. anfert felgende:

"Lovlig ytring

Folketingets Ombudsmand har anmodet
om at fa oplyst, om Forsvarsministeriet me-
ner, at (A)’s offentligt fremsatte ytringer om
totalforsvaret er en lovlig ytring, eller om
fremseettelsen af disse ytringer betragtes
som en tjenesteforseelse.

Efter at have modtaget en redegorelse fra
(A) og gennemgaet sagen, er det Forsvarsmi-
nisteriets opfattelse, at (A) havde til hensigt
at ytre sig som privatperson, hvilket For-
svarsministeriet naturligvis ikke har indven-
dinger imod. Det er fortsat ministeriets op-
fattelse, at nar en ansat udtaler sig som pri-
vatperson om et emne, der vedrerer myn-
digheden, har den ansatte pligt til at gore det
Klart, at der ikke er tale om udtalelser pa
myndighedens vegne. Det er saledes For-
svarsministeriets vurdering, at der er tale om
lovlige ytringer i forbindelse med (A)’s ind-
leeg i dagbladet (X) den 19. september 2005.

Loyalitetserkleering

Forsvarsministeriet er endvidere blevet
anmodet om at oplyse, om ministeriets krav
til (A) om at afgive en loyalitetserkleering
bygger pa de almindelige ledelsesbefgjelser,
herunder oplyse hvilke konkrete omsteen-
digheder der har givet grundlag for, at mini-
steriet har ment at kunne anvende sine ledel-
sesbefojelser.

Det fremgar af en slutnote knyttet til (A)’s
indleeg i dagbladet (X) den 19. september
2005, at 'i sit professionelle virke er (A) sko-
lechef pa (Y)-skole.” I samme avis og samme
dato bringes en artikel under overskriften
"Dansk terrorberedskab kan veere til fare for
civile’, hvor (A) ogsa identificeres som sko-
lechef for (Y)-skole.

Den 20. september 2005 modtager For-
svarsministeriet en e-mail fra (A), der oply-
ser, at han i forbindelse med en artikel i Dag-
bladet (Z) samme dag udtrykkeligt har ud-
talt sig som privatperson.

Pa baggrund af ferneevnte indleg i dag-
bladet (X) den 19. september 2005 fandt mi-
nisteriet behov for at anmode (A) om at re-
degore for flere forhold. Det var bl.a. For-
svarsministeriets opfattelse, at det ikke kan
udelukkes, at leesere ikke altid kan skelne
mellem, hvornar (A)’s udtalelser er pa myn-
dighedens vegne, og hvornar det er pa egne
vegne. Derfor blev (A) anmodet om at over-
veje, hvordan sadanne misforstaelser i givet
fald kan undgas. Ved samme lejlighed blev
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(A) anmodet om at redegere for, om ministe-
riet efter (A)’s egen vurdering fortsat kunne
have den fornedne tillid til, at han som chef
for (Y)-skole, herunder i sin daglige kontakt
med leerere, elever og andre interessenter in-
den for totalforsvarsomradet, vil arbejde ef-
fektivt og loyalt for de politiske aftalers gen-
nemforelse.

I sin funktion som skolechef for (Y)-skole
har (A) ansvaret for gennemforelsen af vee-
sentlige dele af den beredskabsfaglige leder-
uddannelse. I den forbindelse vurderes det
som essentielt, at skolechefen arbejder bade
loyalt og effektivt for implementeringen af
de politiske aftaler om redningsberedskabet
og forsvaret.

Endvidere har (A) tidligere udtalt sig kri-
tisk til pressen. (A)’s udtalelser i bladet (...) i
januar 2002 fremstod ikke som fremsat af en
privatperson.

Af Indenrigs- og Sundhedsministeriets
sagsakter, som blev overfert til Forsvarsmi-
nisteriet ved ressorteendringen den 1. febru-
ar 2004, fremgér det, at der pa baggrund af
artiklen i (...) i januar 2002 blev afholdt
mede mellem (A), (...)foreningen i Danmark
og Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Ulti-
mo januar 2002 tiltradte de ferneevnte parter
et referat, hvoraf det bla. fremgar, at:

’(A) har tilkendegivet, at han med sin arti-
kel har haft til hensigt at ytre sig fagligt som
privatperson, og at disse ytringer ikke er ud-
tryk for (Y)-skolens officielle holdninger. (A)
beklagede i denne forbindelse, at han ved en
fejltagelse har anfert sin titel og sit arbejds-
sted i forbindelse med ytringerne. (A) har gi-
vet udtryk for, at han som chef under Bered-
skabsstyrelsen naturligvis loyalt vil arbejde
for realisering af de til styrelsen lagte opga-
ver og mal.’

Pa baggrund af ovenfor neevnte, herunder
(A)’s tidligere ytringer i 2002 og det forhold,
at det ikke kunne udelukkes, at leesere af ar-
tiklen i dagbladet (X) den 19. september 2005
kunne bringes i vildrede om, hvorvidt (A)’s
synspunkter var private eller udtryk for
myndighedens synspunkter, anvendte For-
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svarsministeriet sin ledelsesbefojelse ved at
anmode (A) om en redegerelse, herunder en
loyalitetserkleering.

Forsvarsministerens udtalelse til dagbladet
(Z) den 20. september 2005

Forsvarsministeriet kan bekreefte, at mini-
steren er citeret korrekt i dagbladet (Z) den
20. september 2005.

(A)’s rolle

Ombudsmanden har endvidere anmodet
Forsvarsministeriet om at oplyse, hvilken
rolle (A) har haft i forbindelse med tilblivel-
sen af beslutningen om totalforsvaret, og
hvilken rolle han vil have ved gennemferel-
sen heraf.

For sd vidt angar de seneste politiske afta-
ler og beslutninger geeldende for minister-
omradet og vedrerende totalforsvaret vur-
deres (A) ikke at have veeret direkte involve-
ret i den formelle beslutningsproces. (A)
vurderes i lighed med andre chefer at have
haft en indirekte indflydelse. For sa vidt an-
gdr gennemforelsen af nuveerende og kom-
mende politiske beslutninger om totalfor-
svaret, herunder redningsberedskabet m.v.
vurderes (A) i kraft af sin funktion som sko-
lechef — i lighed med mange ovrige chefer —
at have indflydelse pa gennemforelsen her-
af.”

Ombudsmandens udtalelse

”Offentligt ansattes ytringsfrihed

Den ret som tilkommer de offentligt ansat-
te til at udtale sig offentligt om forhold pa
deres arbejdsplads, begreenses dels af lov-
givningens regler om bl.a. tavshedspligt
og dels af en ulovbestemt loyalitetspligt.
Jeg har i flere tidligere sager givet udtryk
for min opfattelse af dette spergsmal. I
Folketingets Ombudsmands beretning for
1987, s. 237*%, er det formuleret pa denne
made:

Ved besvarelsen af det centrale sporgs-
mal om, hvorvidt der geelder seerlige be-
greensninger for offentligt ansattes
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ytringsfrihed i forhold til den ytringsfri-
hed, der geelder for borgerne i almindelig-
hed, er udgangspunktet utvivlsomt, at of-
fentligt ansatte har ganske samme frihed
som andbre til at deltage i den offentlige de-
bat. Det store antal offentligt ansatte taler
afgorende imod, at der skulle geelde al-
mindelige begraensninger for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Sddanne begraens-
ninger ville veere uforenelige med de hen-
syn, der ligger bag grundlovens bestem-
melser om den demokratiske styreform og
den herved forudsatte materielle ytrings-
frihed.

Det er dog antaget, at hensynet til of-
fentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i sarlige til-
feelde kan fore til en begreensning af de an-
sattes ytringsfrihed. Det er neeppe muligt
at give en fuldsteendig beskrivelse af,
hvornar, i hvilket omfang og for hvilke an-
satte sadanne seerlige begreensninger geel-
der. Men der kan anferes nogle hoved-
synspunkter.

1. Begreensningerne omfatter alene ud-
talelser vedrerende sager inden for de pa-
geeldendes eget arbejdsomrade. Offentligt
ansatte har samme frihed som andre bor-
gere til at udtale sig om sager pa forvalt-
ningsomrader, som de ikke har berering
med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejds-
omrade er det af betydning, om den pa-
geeldende som led i sit arbejde har veeret
(eller er) aktivt medvirkende i myndighe-
dens beslutningsproces. Begraensningerne
vil i almindelighed ikke omfatte ansatte
med en funktion, der ligger fjernt fra de
politiske eller administrative beslutnings-
tagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne
fremseettes for eller efter, at en beslutning
er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden
en sag er afgjort, kan — af hensyn til be-
skyttelse af den interne beslutningsproces
—vaere noget snaevrere end adgangen til at
udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offent-
ligt ansatte har en vidtgaende frihed til at
udtale sig om ressourcespergsmal inden
for eget arbejdsomrade, hvor spergsmalet
kan have vaesentlig betydning for medar-
bejdernes fremtidige anseettelses- og ar-
bejdsforhold.

Det folger af det anforte, dels at der
kreeves seerlige tungtvejende grunde for at
anerkende begreensninger i offentligt an-
sattes ytringsfrihed, dels at disse grunde
normalt kun vil foreligge i forhold til cen-
tralt placerede medarbejdere, der deltager
eller har deltaget i den omstridte beslut-
nings tilblivelse.

’

Ved bedemmelsen af sager om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed har det stor be-
tydning om den ansatte har udtalt sig pa
myndighedens vegne eller som privatper-
son. De regler som er neevnt ovenfor, giver
den ansatte en betydelig frihed til at udta-
le sig offentligt om forhold péa den pageel-
dendes arbejdsplads, men reglerne geelder
kun nar den ansatte udtaler sig som pri-
vatperson. Hvis udtalelserne er fremsat
som led i tjenesten, er den ansatte pa saed-
vanlig made undergivet ledelsens bestem-
melse. Inden for vide rammer kan ledel-
sen séledes beslutte om den ansatte over-
hovedet skal udtale sig offentligt pd myn-
dighedens vegne, og hvilken form og ind-
hold udtalelsen skal have. Hvis den ansat-
te udtaler sig som privatperson om sager
inden for den pageeldendes eget arbejds-
omrade, skal den pédgeeldende gore det
klart at udtalelsen er fremsat som privat-
person. Jeg henviser til de sager som er
gengivetiFolketingets Ombudsmands be-
retning for 1991, s. 189*, og for 1999, s.
536*. Jeg henviser endvidere til beteenk-
ning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og
meddeleret for offentligt ansatte, s. 98 ff.

Reaktioner over for offentligt ansatte

Hvis den ansatte overtreeder de regler
som er naevnt ovenfor, kan det give anled-
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ning til at myndigheden anvender disci-
plineere sanktioner over for den pageel-
dende. Lovlige ytringer, altsad ytringer
som ligger inden for lovgivningens ram-
mer, kan ikke medes med disciplineere
sanktioner, men de kan dog under visse
omstendigheder give grundlag for at
myndigheden anvender andre negative
ledelsesbefgjelser over for den ansatte. I
en sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2001, s. 552%, er
bl.a. anfert felgende:

"En offentligt ansats lovligt fremsatte
ytringer kan ikke danne grundlag for di-
sciplineere sanktioner. Dette indebeerer
dog ikke at myndighederne er afskaret fra
at anvende andre negative ledelsesbefgjel-
ser som naegtet avancement, eendret ar-
bejdsomrade eller diskretioneer afskedi-
gelse.

Jeg harien tidligere sag vedrerende for-
flyttelse pa grund af ytringer (omtalt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1999, s. 524*) udtalt at det efter min opfat-
telse ikke kan afvises at eventuelle samar-
bejdsproblemer opstdet i kelvandet pa
lovlige ytringer i seerlige tilfeelde kan be-
grunde anvendelse af negative ledelses-
meaessige beslutninger over for den der har
fremsat ytringerne. I den konkrete sag
fandt jeg imidlertid ikke grundlag for at
gd ind i en neermere overvejelse af de ret-
lige rammer herfor.

Lars Nordskov Nielsen, Responsum om
offentligt ansattes ytringsfrihed (oktober
1987), s. 16, antager at den offentligt ansat-
tes lovlige ytring ikke som isoleret forhold
kan udgere eller virke som et negativt led
i grundlaget for anvendelse af de alminde-
lige ledelsesbefgjelser. Disse mé anvendes
ud fra en vurdering af den pageeldende
ansattes egnethed (i vid forstand) i et fort-
sat forleb.

Jeg kan tilslutte mig det anferte om at
lovlige ytringer ikke i sig selv kan begrun-
de anvendelse af negative ledelsesbefojel-
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ser. Anvendelsen af disse ma bygge pa
vurderinger og afvejninger af en reekke
andre forskellige hensyn og omstendig-
heder, herunder eventuelt en opstaet
mangel pa tillid til den ansatte affedt af
vedkommendes lovlige ytringer forstaet
som en vurdering af den pageeldendes eg-
nethed til at udfere sine arbejdsopgaver.
Forvaltningsmyndighederne er i den for-
bindelse naturligvis undergivet de almin-
delige forvaltningsretlige grundseetninger
for udevelse af administrativt sken, her-
under kravet om proportionalitet og kra-
vet om at forvaltningen udelukkende ma
varetage saglige hensyn. Pa baggrund af
de almene politiske og demokratiske veer-
dier der er knyttet til en fri og uhindret of-
fentlig debat hvori ogsa de offentligt an-
satte deltager med deres seerlige fagkund-
skab, ma der endvidere efter min opfattel-
se udvises betydelig tilbageholdenhed
ved anvendelse af negative ledelsesbefo-
jelser i anledning af offentlige ytringer der
lovligt er fremsat af en offentligt ansat.
Desuden skal en forvaltningsmyndig-
hed der treeffer afgorelse om at anvende
negative ledelsesbefgjelser over for en an-
sat, overholde de krav der kan udledes af
undersogelsesprincippet. Det péhviler sa-
ledes den enkelte forvaltningsmyndighed
at tilvejebringe et fyldestgorende faktisk
og retligt grundlag for en afgerelse. For-
malet med undersogelsesprincippet er at
bidrage til at sikre at forvaltningsmyndig-
hedernes afgerelser bliver materielt lovli-
ge og rigtige. Det forudseetter ikke alene at
alle relevante forhold er belyst ved det
foreliggende materiale, men ogsa at oplys-
ningerne er palidelige. Er der tvivl om
holdbarheden af et veesentligt faktum, he-
rer det med til sagsoplysningen at soge
denne tvivl afklaret saledes at det ved en
seedvanlig bevismeessig vurdering kan af-
gores om den pageeldende oplysning kan
leegges til grund for afgerelsen, jf. Carl
Aage Norgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 4. udg. (1995), s.
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120 ff, og Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 297 ff.

Spergsmalet om hvilke beviskrav der
ma stilles i forbindelse med en afgerelse,
atheenger af sagstypen. Ud fra proportio-
nalitetssynspunkter ma det antages at jo
mere indgribende en afgerelse er for bor-
geren, jo strengere beviskrav ma der i al-
mindelighed stilles, jf. Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 356, og Carl
Aage Norgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 4. udg. (1995), s.
125.

Jeg har i en tidligere sag vedrerende af-
skedigelse pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder (Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1986, s. 93*) udtalt at afskedi-
gelsesbeslutningens alvorlige karakter til-
siger at det bevismeessige grundlag for til-
stedeveerelsen af afskedsbegrundende
samarbejdsproblemer er seerlig sikkert.

Efter min opfattelse mé& samme forhold
gore sig geeldende i sager om folgevirk-
ningerne af lovlige ytringer som grundlag
for anvendelse af negative ledelsesbefojel-
ser i form af afskedigelse. Der ma saledes
ogsa i disse sager stilles krav om et seerlig
sikkert bevismeessigt grundlag.’

Myndighedens henvendelser til den an-
satte

I sager hvor der treeffes afgorelse over for
den ansatte, skal anseettelsesmyndighe-
den folge de almindelige forvaltningspro-
cessuelle regler, herunder reglerne om
partshoring. De regler om partshering
som har betydning i disse tilfeelde, er for-
valtningslovens § 19 og den ulovbestemte
regel om udvidet partshering. For tjene-
stemeends vedkommende har ogsa regler-
ne i tjenestemandslovens § 31, stk. 1, og
§29, stk. 1, i det kommunale tjeneste-
mandsregulativ betydning. Jeg henviser
til Karsten Revsbech, Forvaltningsperso-
nalet (2006), s. 64 ff, og Kaj Larsen mfl,,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 235 £.

Som neevnt er forvaltningsmyndighe-
derne undergivet et krav om at de udeluk-
kende ma varetage saglige hensyn. Dette
krav geelder ikke kun nar en forvaltnings-
myndighed treeffer en afgerelse over for
en borger, men for hele den virksomhed
som en forvaltningsmyndighed udover.
Kravet om saglighed er lovfeestet i § 5 i
persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj
2000 om behandling af personoplysnin-
ger). Bestemmelsen indebeerer at de oplys-
ninger der behandles, skal vere relevante
og tilstreekkelige og ikke omfatte mere
end nedvendigt i forhold til formalet. I
forleengelse heraf ma det antages at en
myndighed kun ber rette henvendelse til
en borger hvis det sker for at varetage et
sagligt hensyn. I de fleste typer af sager
har dette forhold formentlig ringe prak-
tisk betydning, og der kan ikke stilles vidt-
gdende krav til myndighederne pa dette
grundlag. Men i sager om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed er der grund til at frem-
heeve kravet om at en myndighed kun ber
rette henvendelse til en borger hvis det
sker for at varetage et sagligt formal. Det
ma séledes antages at der er nogle offent-
ligt ansatte som holder sig tilbage fra at
deltage i den offentlige debat fordi de
frygter at det far negative konsekvenser
for dem personligt. Jeg henviser til be-
teenkning nr. 1472 /2006 om offentligt an-
sattes ytringsfrihed og meddeleret, s. 161
ff. For at modvirke denne frygt ber en
myndighed ikke henvende sig til en ansat
der har fremsat offentlige udtalelser som
er kritiske over for myndigheden, med-
mindre det kan pavises at myndigheden
varetager et sagligt formal. Desuden ber
henvendelsen udformes pa en mdde sa
der ikke er risiko for at den bliver opfattet
som forseg pa patryk over for den ansatte.

Forsvarsministeriets brev til (A)

Jeg har overvejet hvilket hensyn Forsvars-
ministeriet varetog ved sit brev af 20. sep-
tember 2005 til (A). Der kan peges pa for-
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skellige hensyn som en myndighed er be-
rettiget eller forpligtet til at varetage i en
sag af denne karakter. I det felgende vil
jeg gennemgd disse hensyn for at vurdere
om Forsvarsministeriet varetog et sagligt
hensyn da ministeriet henvendte sig til
(A).

1. Hensynet til at hdndheeve de regler som

begreenser den ansattes ret til at fremseette
udtalelser offentligt, kan naturligvis fa be-
tydning i denne forbindelse. Det geelder
iseer reglerne om tavshedspligt og de
ovenfor nevnte regler om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed. Hvis den ansatte har
overtradt disse regler, kan myndigheden
som neevnt anvende disciplinaere sanktio-
ner over for den ansatte, men det forud-
seetter at sagen er tilstraekkeligt belyst. Det
er saledes berettiget at myndigheden hen-
vender sig til den ansatte for at fa oplys-
ninger som er nedvendige for at bedem-
me om myndigheden bor indlede en sag
mod den ansatte for overtreedelse af de
neaevnte regler, forudsat at myndigheden
respekterer forbuddet mod selvinkrimi-
nation. Inden myndigheden treeffer afgo-
relse om at anvende disciplineere sanktio-
ner over for den ansatte, skal den desuden
give den ansatte lejlighed til at kommen-
tere sagen efter reglerne om partshering.
Det er saledes berettiget hvis anseettelses-
myndigheden henvender sig til den ansat-
te med dette formal hvis oplysningerne i
sagen giver anledning til at formode at
den pageeldende har overtradt de naevnte
regler.

Forsvarsministeriet har oplyst at det for
sa vidt angar de seneste politiske aftaler
og beslutninger gaeldende for ministerom-
radet og vedrerende totalforsvaret, vurde-
res at (A) ikke har veeret direkte involveret
i den formelle beslutningsproces, men at
han i lighed med andre chefer har haft en
indirekte indflydelse. For s& vidt angar
gennemforelsen af nuveerende og kom-
mende politiske beslutninger om totalfor-
svaret, herunder redningsberedskabet
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mv., har ministeriet oplyst at det er mini-
steriets vurdering at (A) i kraft af sin funk-
tion som skolechef — i lighed med mange
ovrige chefer — har indflydelse pa gen-
nemforelsen heraf. Forsvarsministeriet
har endvidere oplyst at det er ministeriets
vurdering at der er tale om lovlige ytrin-
ger i forbindelse med (A)’s indleeg i dag-
bladet (X) den 19. september 2005.

Jeger enigiat det som er fremforti(A)’s
indleeg, ma betragtes som lovlige ytringer.
Det kan konstateres ved at sammenholde
indleegget og oplysninger om hans ar-
bejdsfunktioner med de ovenfor naevnte
regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Det fremgar saledes af disse regler at det —
nar der er tale om udtalelser inden for den
ansattes eget arbejdsomrade — har betyd-
ning om den péageeldende som led i sit ar-
bejde har veeret (eller er) aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces.
Som neevnt ovenfor omfatter begreensnin-
gerne i de ansattes ytringsfrihed i almin-
delighed ikke ansatte med en funktion der
ligger fjernt fra de politiske eller admini-
strative beslutningstagere. (A) har efter
det oplyste ikke veeret aktivt medvirkende
i tilblivelsen af beslutningerne om samling
af forsvaret og redningsberedskabet og af
regeringens planer for terrorberedskabet.
Den omstendighed at han i kraft af sin
funktion som skolechef — i lighed med
mange ovrige chefer — har indflydelse pa
gennemforelsen af politiske beslutninger
om totalforsvaret, herunder redningsbe-
redskabet mv., indebeerer ikke at han er
omfattet af de saerlige begreensninger af
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Desuden fremgér det klart af indlednin-
gen til (A)’s indleeg og af selve indleegget
at det er skrevet pa hans egne vegne. Den
omsteendighed at hans arbejdsfunktion og
arbejdsplads er neevnt i en redaktionel
note til indlegget, eendrer ikke herved.
Tveertimod ma det i forbindelse med ind-
leeg af denne karakter ofte anses for rele-
vant at bringe oplysninger om den ansat-
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tes arbejdsfunktion og arbejdsplads for at
leeserne kan bedemme pé hvilket fagligt
grundlag udtalelserne er fremsat.

Jeg har overvejet om der er seerlige for-
hold i forbindelse med (A)’s indleeg som
medferer at indleegget alligevel ikke kan
anses for lovlige ytringer.

Det antages i almindelighed at en of-
fentligt ansat der over for offentligheden
fremseetter kritik af forhold inden for sit
tjenesteomrade, ikke md anvende en form
der er for grov. Det betyder dog ikke at
den ansatte er afskaret fra at anvende sa-
tire eller sarkasme. I den forbindelse hen-
viser jeg til Indenrigsministeriets udtalel-
se af 26. februar 1997 angdende en medar-
bejder i Farum Kommune som blev tildelt
en advarsel efter at have holdt en tale om
forholdene i kommunen. Talen var bygget
op over H. C. Andersens eventyr om kej-
serens nye kleeder og indeholdt mange
kritiske, ironiske og sarkastiske ytringer
om den daverende borgmester og leden-
de embedsmeend i kommunen. Talen
overskred imidlertid ikke greenserne for
offentligt ansattes ytringsfrihed, og Inden-
rigsministeriet ansa derfor ikke advarslen
for lovlig, jf. Indenrigsministeriets afge-
relser og udtalelser om kommunale for-
hold, 1997, s. 18 f. Det ma antages at den
omsteendighed at der geores brug af satire
og sarkasme i (A)’s indleeg, bl.a. ved hen-
tydninger til eventyret om kejserens nye
kleeder, ikke medferer at reglerne om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed er blevet
overtradt.

Der er sdledes ikke seerlige forhold i for-
bindelse med (A)’s indleeg som medferer
at indleegget ikke kan anses for lovlige
ytringer. Som neevnt kunne dette konsta-
teres alene ved at sammenholde indleeg-
get og oplysninger om (A)’s arbejdsfunk-
tioner med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Der var derfor ikke grund-
lag for at Forsvarsministeriet henvendte
sig til ham for at fa neermere oplysninger
som var ngdvendige for at bedemme om

ministeriet burde indlede en sag mod ham
for overtraedelse af reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed. Der var heller ikke
grundlag for at Forsvarsministeriet fore-
tog partshering over for ham angaende
dette spergsmal. Brevet af 20. september
2005 indeholder da heller ikke en anmod-
ning om at fa faktuelle oplysninger som
kan belyse dette spergsmal, og det er ikke
udformet i overensstemmelse med regler-
ne om partshering.

2. Et andet vaesentligt hensyn som kan be-
rettige at en myndighed retter henvendel-
se til en ansat som offentligt har fremsat
udtalelser der er kritiske over for myndig-
heden, er hensynet til at myndigheden va-
retager sine opgaver bedst muligt. Dette
hensyn kan fa betydning pd forskellige
mader. Nar en ansat hos en myndighed
har fremsat offentlige udtalelser som er
kritiske over for dispositioner som myn-
digheden har foretaget, kan myndigheden
saledes anmode den ansatte om at uddybe
sine synspunkter med henblik pd myndig-
hedens overvejelser om hvorvidt man skal
e@ndre de pageeldende dispositioner. Det
er et grundleeggende hensyn bag reglerne
om offentligt ansattes ytringsfrihed at det
ofte er de offentligt ansatte som har den
storste viden og indsigt inden for deres
eget arbejdsomrade, og at de derfor har et
serligt grundlag for at deltage i den of-
fentlige debat. I et samfund der vaegter op-
lysning og viden heijt, er den offentlige de-
bat en veesentlig faktor nar der skal treeffes
beslutninger p& det mest kvalificerede
grundlag, idet debatten er medvirkende
til at relevante betragtninger og hensyn
inddrages inden en beslutning treeffes, jf.
beteenkning nr. 1472/2006 om ytringsfri-
hed og meddeleret for offentligt ansatte, s.
154 ff. Derfor ber en myndighed efter min
opfattelse, nar en af dens ansatte fremseet-
ter en mere grundleeggende kritik af dens
dispositioner, overveje at anmode den an-
satte om at uddybe sine synspunkter, i
hvert fald i tilfeelde hvor disse ikke hidtil
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har veeret myndigheden bekendt. Det geel-
der uanset om kritikken fremseettes of-
fentligt eller inden for myndighedens
rammer. I den foreliggende sag er der ikke
oplysninger om at Forsvarsministeriet el-
ler Beredskabsstyrelsen har anmodet (A)
om at uddybe sine synspunkter.

Det kan tilfojes at den pageeldende
myndighed naturligvis ogsa er berettiget
til over for offentligheden at kommentere
de synspunkter som den ansatte har frem-
fort offentligt. Myndigheden kan saledes
leegge afstand til synspunkter som den
ikke er enig i. Derimod er myndigheden
ikke berettiget til over for offentligheden
eller den ansatte at give udtryk for misbil-
ligelse i anledning af at den ansatte har
fremfort sine synspunkter, medmindre
myndigheden efter en forneden oplys-
ning af sagen og partshering af den ansat-
te har truffet en afgorelse over for den an-
satte som fastslar at denne har overtradt
reglerne om offentligt ansattes ytringsfri-
hed.

3. Der kan peges pa et yderligere hensyn
som myndigheden skal varetage, og som
kan foranledige myndigheden til at hen-
vende sig til en af sine ansatte hvis denne
har fremsat offentlige udtalelser som er
kritiske over for myndigheden. Det er
hensynet til at sikre at udtalelserne ikke
medferer en utilfredsstillende udforelse af
myndighedens opgaver. Som naevnt ovenfor
kan lovlige ytringer under visse omstaen-
digheder give grundlag for at en myndig-
hed anvender negative ledelsesbefgjelser
over for den ansatte som har fremsat
ytringerne. Det kan saledes ikke afvises at
eventuelle samarbejdsproblemer der er
opstaet i kelvandet pa lovlige ytringer, i
serlige tilfeelde kan begrunde at myndig-
heden anvender negative ledelsesbefojel-
ser over for den der har fremsat ytringer-
ne. Det samme geelder en opstaet mangel
pa tillid til den ansatte affedt af vedkom-
mendes lovlige ytringer forstdet som en
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vurdering af den pageldendes egnethed
til at udfere sine arbejdsopgaver.

Der er ikke i den foreliggende sag op-
lysninger som tyder pa at (A)’s udtalelser
gav anledning til samarbejdsvanskelighe-
der. Derimod ma oplysningerne i sagen
forstas sadan at det indgik i Forsvarsmini-
steriets overvejelser om udtalelserne hav-
de affodt en manglende tillid til hans eg-
nethed til at udfere sine arbejdsopgaver.

Disse overvejelser kunne danne grund-
lag for en partshering over for (A) hvis mi-
nisteriet havde oplysninger som gav det
anledning til at formode at der var grund-
lag for at afskedige ham eller anvende an-
dre negative ledelsesbefgjelser. Som
neevnt ovenfor var Forsvarsministeriets
brev af 20. september 2005 imidlertid ikke
udformet i overensstemmelse med regler-
ne om partshering.

En myndighed kan ikke foretage parts-
hering i en sag hvis de oplysninger som
foreligger, ikke er tilstreekkelige til at
myndigheden kan danne sig en forelobig
opfattelse af sagen. Hvis det er tilfeeldet,
kan myndigheden ikke ga videre med sa-
gen for den har indhentet de nedvendige
oplysninger.

I den foreliggende sag var der imidler-
tid ikke behov for at indhente yderligere
oplysninger til belysning af sagen. Det
skyldes at adgangen til at afskedige en
medarbejder eller anvende andre negative
ledelsesbefgjelser over for den pageelden-
de under henvisning til at lovlige ytringer
fra den péageeldendes side har medfort at
der er opstaet mangel pa tillid til den pa-
geeldendes egnethed til at udfere sine ar-
bejdsopgaver, alene er knyttet til en vur-
dering af den ansattes ytringer. Det ville
saledes ikke kunne anses for berettiget at
afskedige en medarbejder med denne be-
grundelse hvis lovlige ytringer som den
pageldende havde fremsat som privat-
person, indgik i bedemmelsesgrundlaget
sammen med andre forhold der var knyt-
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tet til den pageeldendes udforelse af sine
arbejdsopgaver.

Forklaringen herpa er folgende:

Som tidligere neaevnt har offentligt an-
satte en betydelig frihed til offentligt at
fremseette udtalelser der er kritiske over
for den myndighed hvor de er ansat, hvis
de gor det klart at de udtaler sig i eget
navn. Denne adgang til at fremsaette kriti-
ske udtalelser ville kun have ringe betyd-
ning i praksis hvis myndigheden havde
ret til efter et frit skon at afskedige den pa-
geeldende medarbejder under henvisning
til at de udtalelser som medarbejderen har
fremsat, har medfert at myndigheden har
mistet tilliden til den pageeldendes egnet-
hed til at udfere sine arbejdsopgaver. Der-
for skal der efter min opfattelse udvises
betydelig tilbageholdenhed ved anven-
delsen af negative ledelsesbefojelser i an-
ledning af offentlige ytringer der lovligt er
fremsat af en offentligt ansat. Jeg henviser
til den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2001, s. 552*.
Dette krav ville i praksis blive reduceret
hvis der i grundlaget for myndighedens
bedemmelse kunne indga ikke alene de
udtalelser som den ansatte har fremsat,
men ogsa andre forhold som er knyttet til
den pageldendes arbejdsindsats. Dette
ville efter omsteendighederne indebeere at
almindelige, kritiske, men lovlige ytringer
som er blevet fremsat i den offentlige de-
bat, kunne indga i grundlaget for en afske-
digelse eller for anvendelse af andre nega-
tive ledelsesbefgjelser. Selv om det ikke
ville eendre den retlige vurdering af i hvil-
ket omfang en ytring er lovlig, ville noget
sadant i praksis indebeere en betydelig
indskreenkning af de offentligt ansattes
adgang til at fremseette udtalelser som er
kritiske over for den myndighed hvor de
er ansat.

Pa denne baggrund ma det anses for
uberettiget at Forsvarsministeriet fremsat-

te en generelt formuleret anmodning om
at (A) over for ministeriet fremkom med
en vurdering af om ministeriet kunne
have tillid til at han udferte sit arbejde ef-
fektivt og loyalt. (A)’s svar pa denne an-
modning kunne ikke lovligt danne grund-
lag for ministeriets beslutninger i sagen.
Tveertimod matte ministeriets brev til (A),
nar det blev laest i sammenhaeng med mi-
nisterens samtidige offentlige udtalelser,
virke som et patryk over for (A) i anled-
ning af at han havde udtalt sig kritisk over
for ministeriet. Jeg anser det for kritisabelt
at Forsvarsministeriet fremsatte den
neevnte anmodning over for (A), og jeg an-
ser det for meget kritisabelt at anmodnin-
gen, nar den leeses i sammenheeng med
ministerens samtidige offentlige udtalel-
ser, mdtte virke som et patryk over for (A)
i anledning af at han havde udtalt sig kri-
tisk over for ministeriet.

Forsvarsministerens udtalelser

De udtalelser som forsvarsministeren den
20. september 2005 fremsatte til dagbladet
(Z), udtrykte en klar misbilligelse af det
forhold at (A) offentligt havde fremsat kri-
tiske kommentarer til samlingen af forsva-
ret og redningsberedskabet og af regerin-
gens planer for terrorberedskabet. I udta-
lelserne blev der desuden rejst tvivl om
hvorvidt (A)’s udtalelser var forenelige
med hans fortsatte anseettelse i Forsvars-
ministeriet. Fremsaettelsen af en misbilli-
gelse i anledning af en lovlig ytring fra en
medarbejder ma anses for en overtraedelse
af reglerne om offentligt ansattes ytrings-
frihed. Jeg anser det for kritisabelt at for-
svarsministeren fremsatte misbilligelsen.”

NOTER: (*) FOB 1986, s. 93, FOB 1987, s. 237,
FOB 1991, s. 189, FOB 1999, s. 524 og s. 536,
og FOB 2001, s. 552.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 248 sager inden for Indenrigs-

og Sundhedsministeriets sagsomrade. 191 af disse sager blev afvist.

De resterende 57 sager blev realitetsbehandlet. 45 sager handlede om afgerelser, 4 sager

handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 6 sager handlede om sagsbehandlingstid, og 2 sa-

ger handlede om generelle spergsmal. I alt 11 af sagerne gav anledning til kritik og/eller hen-

stilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Statsamter

Tilsynet med
kommunerne

R(esaal;:e:s— Kritik Henstilling hi::’iiliofg
Afgorelser 9 1 0 0
Sagsbehandlingstid 1 1 0 0
Lalt 10 2 0 0
Re;l;teerts- Kritik Henstilling hi::iil?fg
Afgorelser 6 0 0 1
Sagsbehandlingstid 3 2 0 0
Lalt 9 2 0 1

2 sager fra statsamternes sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 4-1:  Sagsbehandlingstid i statsamt

Sag nr. 4-5:  Aktindsigt i anmelderes navne i sag om forholdene hos en ple-

jefamilie
Riil;tee:s' Kritik | Henstilling hi::iilffg
Afgorelser 21 2 0 1
Generelle sporgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 3 0 0 0
Lalt 25 2 0 1
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Laegemiddel-
styrelsen
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2 sager fra tilsynet med kommunernes sagsomrade er optaget i denne
beretning:

Sag nr. 4-2:  Ulovligt vilkdr for anvisning af bolig
Sag nr. 4-3:  Aktindsigt i oplysninger om kommunes udgifter til grafittivirk-

somhed
Rizléfrts_ Kritik Henstilling hI:::’icEliofg
Afgorelser 8 1 0 0
Generelle sporgsmal 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 2 1 0 1
Lalt 12 2 0 1

1 sag fra Sundhedsvaesenets Patientklagensevns sagsomrade er opta-
get i denne beretning:

Sag nr. 4-4:  Sagsbehandlingstid i Sundhedsveesenets Patientklagenaevn og
neevnets manglende underretning om sagens behandling og
manglende besvarelse af rykkere

Realitets- Kritik Henstilling Kr1t1¥< ?g

sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0




4-1.

Forvaltningsret 115.2.

Sagsbehandlingstid i statsamt

En advokat klagede over et statsamts sagsbehandlingstid.
Statsamtet havde brugt over 2 dr pd at behandle en sag uden lobende at orientere ad-

vokaten om sagens forlob.

Ombudsmanden udtalte at den lange sagsbehandlingstid var beklagelig.

Ombudsmanden mente ogsi det var beklageligt at statsamtet trods opfordring fra
ombudsmanden ikke havde orienteret advokaten om at sagsbehandlingen trak ud.

Endvidere burde statsamtet have anset advokaten for repreesentant for en part i sa-

gen.
(J.nr. 2005-4327-400).

Den 15. august 2003 klagede A til mig over at
Senderborg Kommune ikke opfyldte sin
pligt til at fore tilsyn efter taxilovens § 4 b
med X Taxas bestillingskontor. Den 30. sep-
tember 2003 sendte jeg A’s klage videre til
det daveerende Tilsynsradet for Senderjyl-
lands Amt til videre behandling.

I brev af 22. oktober 2003 bekreeftede til-
synsradet modtagelsen af A’s klage og skrev
samtidig at det ikke var muligt at oplyse en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid.

Den 28. oktober 2003 fremsendte A yder-
ligere et klagepunkt til tilsynsradet.

Den 18. december 2003 rykkede A tilsyns-
radet for svar i sagen.

I brev af 19. januar 2004 til A oplyste Stats-
amtet Senderjylland, som havde overtaget
funktionen som tilsynsmyndighed i forbin-
delse med tilsynsradets nedleeggelse den 31.
december 2003, at det ikke var muligt at op-
lyse hvornar A’s sag kunne forventes afslut-
tet, men at den ville blive behandlet sa hur-
tigt som muligt.

Den 17. marts 2005 fremsendte A yderlige-
re et klagepunkt til statsamtet.

Den 21. marts 2005 rykkede A pa ny stats-
amtet for svar i sagen.

I brev af 21. april 2005 til A oplyste stats-
amtet at det samme dag havde bedt Sender-
borg Kommune om en udtalelse om kom-
munens tilretteleeggelse af tilsynet i forhold
til X Taxas bestillingskontor for sa vidt angar
overholdelsen af § 30 i bekendtgerelse om ta-

xikersel. Statsamtet oplyste endvidere at det
ikke i ovrigt fandt anledning til at foretage
sig videre pa grundlag af A’s henvendelser,
og beklagede den lange sagsbehandlingstid.

Den 2. maj 2005 klagede A til mig over
statsamtets sagsbehandlingstid. Den 9. maj
2005 sendte jeg A’s brev videre til statsamtet
som en anmodning fra ham om at sagen blev
fremskyndet. Jeg bad samtidig statsamtet
om — medmindre sagen var teet pé at blive af-
sluttet —at oplyse A om hvor langt sagen var
kommet, og sé vidt muligt hvornar den kun-
ne ventes afsluttet.

Den 30. juni 2005 afgav Senderborg Kom-
mune en udtalelse til sagen.

Ibrev af 2. december 2005 klagede A pé ny
til mig over statsamtets sagsbehandlingstid.

Den 14. december 2005 bad jeg statsamtet
om en udtalelse i anledning af den tid som
statsamtet indtil da havde anvendt til sagens
behandling. Jeg bad endvidere statsamtet
om en datoliste over de foretagne ekspediti-
oner med angivelse af i hvilket omfang A
havde modtaget underretning om sagsbe-
handlingstiden. Jeg henviste i den forbindel-
se til Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (vejledning af 4. december
1986), navnlig pkt. 206 og 207. Jeg bad der-
udover om oplysninger om hvorvidt stats-
amtet havde opstillet mélsaetninger for hvor
hurtigt man ville forsege at behandle sager
af denne type, og i givet fald hvilke mal for
sagsbehandlingstiden der var opstillet for
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perioden 2003-2005. Jeg bad derudover om
udlan af sagens akter.

Statsamtet Senderjylland har i en udtalel-
se af 6. januar 2006 anfert bl.a. felgende:

“Ombudsmandens skrivelse giver i ovrigt
statsamtet anledning til at bemeerke, at den i
resultatkontrakten indgdede aftale om sags-
behandlingstid er udtryk for en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid for samtlige sager,
der behandles af det kommunale tilsyn, og at
disse sager er af meget forskelligartet karak-
ter.

Derfor vil der veere sager, der kan behand-
les langt hurtigere end den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, ligesom andre sagers
sagsbehandlingstid kan veere vaesentlig leen-
gere. Generelt er sagsbehandlingstiden lang
og i den konkrete sag vaesentligt leengere
end enskeligt, hvilket statsamtet skal bekla-
ge.

Derudover finder statsamtet anledning til
at bemeerke, at statsamtmandens tilsyn med
kommunerne er et offentligretligt tilsyn, der
retter sig mod kommunerne, og det forhold,
at en person ved sin henvendelse til tilsyns-
myndigheden har givet anledning til, at der
rejses en tilsynssag, hverken er en tilstraekke-
lig eller en nedvendig forudseetning for, at
vedkommende er part i sagen.

I den forbindelse kan henvises til Hans B.
Thomsen m.fl., Lov om kommunernes sty-
relse med kommentarer, 2004, side 329.

Det er ikke statsamtets praksis lobende af
egen drift at orientere personer, der retter
henvendelse til tilsynet, om den forventede
sagsbehandlingstid.

Statsamtet skal dog beklage, at man ved
en fejl ikke har rettet henvendelse til advokat
(A) efter ombudsmandens skrivelse af 9. maj
2005.”

Samme dag bad statsamtet pa ny kommu-
nen om en udtalelse som besvarede statsam-
tets brev af 21. april 2005. Statsamtet sendte
til orientering A en kopi af brevet til kommu-
nen og oplyste at det forventede at kunne af-
slutte sagen snarest efter modtagelsen af
kommunens udtalelse.
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A har i brev af 10. januar 2006 til mig fast-
holdt sin klage over statsamtets sagsbehand-
lingstid.

Ombudsmandens udtalelse

"Part i sagen

Offentlige myndigheders forpligtelse til at
behandle deres sager med den fornedne
hurtighed geelder i alle sager, ogsa sager i
hvilke der ikke indgar private parter. Men
forpligtelsen til at give underretning nar
myndighedens behandling af en sag treek-
ker ud mv., geelder i forhold til parter i sa-
gen, selv om det neeppe kan udelukkes at
der i seerlige tilfeelde ber gives underret-
ning til andre end sagens parter. Der er
derfor grund til at overveje om Deres kli-
enter kan anses for at veere parter i tilsyns-
radets og senere statsamtets sag om Sen-
derborg Kommunes tilsyn efter taxiloven.

Statsamtet Senderjylland har i sin udta-
lelse til mig ikke neermere omtalt om De-
res klienter kan anses for parter i sagen,
men har anfert at det forhold at en person
ved sin henvendelse til tilsynsmyndighe-
den har givet anledning til at der rejses en
tilsynssag, hverken er en tilstraekkelig el-
ler nedvendig forudseetning for at ved-
kommende er part i sagen.

Forvaltningsloven indeholder ikke neer-
mere bestemmelser om hvem der skal an-
ses for partien afgorelsessag. Det fremgéar
imidlertid af lovens forarbejder at man har
henholdt sig til den almindelige forstaelse
af begrebet i forvaltningsretlig litteratur
og praksis.

Forvaltningslovens partsbegreb er bl.a.
behandlet af John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (2001),
s. 135 ff og s. 271 ff, Jens Garde mfl., For-
valtningsret, Sagsbehandling, 5. udgave
(2001), s. 171 ff, Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
61 ff, og Steen Ronsholdt, Forvaltningsret
(2001), s. 108 ff. Det fremgar af den neevnte
litteratur og af den praksis som der er hen-



vist til heri, at kerneomradet for partsbe-
grebet er afgorelsens adressat. Det er dog
ikke kun afgerelsens adressat, men ogsa
andre borgere eller virksomheder mv.
med en veesentlig og individuel interesse i
sagens udfald der ma anses for part i sa-
gen.

Det har tidligere i den forvaltningsretli-
ge litteratur veeret gjort til genstand for
nogen overvejelse hvorvidt private borge-
re kan opna partsstatus i kommunaltilsy-
nets sager. Jeg henviser til Jens Garde og
Karsten Revsbech, Kommunalret, 2. udga-
ve (2005), s. 93 ff, og Morten Engberg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 760. I
dag ma det anses for almindeligt aner-
kendt at kommunaltilsynet ogsa skal vare-
tage den enkelte borgers interesser i en
lovlig kommunal forvaltning hvilket med-
forer at ogsa private borgere kan opna
partsstatus i kommunaltilsynets sager.

Jeg er enig med statsamtet i at det for-
hold at en person ved sin henvendelse til
tilsynsmyndigheden har givet anledning
til at der rejses en tilsynssag, ikke i sig selv
indebeerer at den péageeldende kan anses
for part i sagen. Anvender man det almin-
delige partsbegreb, vil der i kommunaltil-
synets sager imidlertid ofte optreede per-
soner med partsstatus. I alle sager hvor
der er tale om at tilsynet skal bedemme
lovligheden af en kommunes afgerelse
over for en privatperson, ma den pageel-
dende saledes som udgangspunkt siges at
have en veesentlig og individuel interesse i
om der matte blive skredet ind over for
kommunens afgorelse. Jeg henviser i den
forbindelse til min udtalelse omtalt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1994, s. 143 ff* (navnlig s. 148).

Det sporgsmal som Statsamtet Sender-
jylland er blevet anmodet om at tage stil-
ling til, er om Senderborg Kommune op-
fylder sin tilsynsforpligtelse over for (X)
Taxas bestillingskontor og hermed sikrer
at bestillingskontoret ikke udelukker De-
res klienter fra kerselsopgaver for visse

4-1. Sagsbehandlingstid i statsamt

kontokunder. Jeg mener derfor at Deres
klienter i den foreliggende sag har en vee-
sentlig (navnlig ekonomisk) og individuel
interesse i sagens udfald.

Statsamtet burde saledes have anset
Dem for part i sagen.

Sagsbehandlingstid

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden
relevant lovgivning fastsat regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid.

Spergsmalet om pa hvilket tidspunkt
en myndigheds sagsbehandlingstid over-
skrider det acceptable, kan derfor ikke be-
svares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid ma man saledes ud
over den absolutte sagsbehandlingstid
tage andre forhold i betragtning, herunder
sagens karakter, omfanget af de underso-
gelser myndigheden skal foretage, den
sedvanlige sagsbehandlingstid samt de
lobende ekspeditioner i sagen.

I Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (1986), pkt. 206-208, er an-
fort folgende:

’'206. Hvis en forvaltningsmyndighed
som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pa-
geeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden kortere tid efter sagens
modtagelse, bor myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om,
hvorpa sagen beror og sa vidt muligt op-
lysning om, hvornar myndigheden regner
med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, nér
behandlingen af den konkrete sag pa
grund af seerlige omsteendigheder vil tage
leengere tid end seedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er
partisagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bor i almindelig-
hed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sa-
gen beror og sa vidt muligt oplysning om,
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hvornar myndigheden regner med, at af-
gorelsen kan foreligge.’

Fra jeg den 30. september 2003 over-
sendte Deres klage til det daveerende Til-
synsradet for Senderjyllands Amt, og til
nu, er der gaet ca. 2% ar. Fra statsamtets
brev af 19. januar 2004 til statsamtets brev
af 21. april 2005 henla sagen uden ekspe-
ditioner, dvs. at der ikke blev foretaget et
eneste aktivt sagsbehandlingsskridt i 15
maneder. Jeg anser dette for meget bekla-
geligt.

Statsamtet har i brevet af 21. april 2005
beklaget den lange sagsbehandlingstid.

Jeg er enig i at den lange sagsbehand-
lingstid ma anses for beklagelig.

Desuden anser jeg det for beklageligt at
statsamtet ikke efter den 19. januar 2004
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orienterede Dem om hvad sagen beroede
pa, og hvornar statsamtet forventede at
sagen kunne veere afsluttet, jf. vejlednin-
gens pkt. 206-207. Endvidere anser jeg det
for meget beklageligt at statsamtet heller
ikke gav Dem denne orientering efter at
statsamtet havde modtaget mit brev af 9.
maj 2005. I dette brev var det anfort at jeg
gik ud fra at statsamtet ville give Dem
denne orientering medmindre sagen var
teet pa at blive afsluttet.

Jeg har gjort Statsamtet Senderjylland
bekendt med min opfattelse, og jeg har
bedt statsamtet om at underrette mig nar
sagen er afsluttet.”

NOTE (*): FOB 1994, s. 143.



4-2.

Ulovligt vilkar for anvisning af bolig

Forvaltningsret 123.4.

En kvinde der naermede sig myndighedsalderen, boede i en storre lejlighed sammen med
sin far. Faren udtalte onske om at flytte til en mindre lejlighed, og datteren onskede at
flytte hjemmefra. Datteren bad kommunen om hjeelp til at finde en egnet bolig, og faren
bad flere gange kommunen om hjalp til at beregne de okonomiske konsekvenser ved en
flytning.

Kommunen ville gerne hjaelpe. Datteren og faren havde gennem flere dr en raekke
samtaler og skriftlig kommunikation med kommunen om deres boligsituation. Blandt
andet blev det droftet om kommunen havde mulighed for at hjeelpe datteren til en bolig
via den kommunale anvisningsret til almene boliger. Under sagens forlob blev kommu-

nens hjalp til datteren gjort betinget af at faren flyttede.

Faren klagede til ombudsmanden over sagens forleb i kommunen.

Ombudsmanden udtalte at kommunens betingelse for at hjalpe datteren — at faren
flyttede — var ulovlig. Reglerne om kommunernes anvisningsret i almenboligloven gav
ikke mulighed for at varetage hensyn til andre end den boligsogende.

Ombudsmanden kritiserede 0gsd at statsamtet ikke havde pitalt det ulovlige vilkdr.

(J.nr. 2004-3379-163).

A talte den 4. april 2001 med socialdirektor i
X Kommune, B, om sin gkonomiske situati-
on. Af et notat som B har lavet om samtalen,
fremgar det at A udtrykte enske om at flytte
til en mindre bolig bl.a. af hensyn til sin gko-
nomi. Den 12. august 2001 havde A igen en
samtale med B. A’s datter C deltog ogsa i
samtalen. Ogsd under denne samtale blev
sporgsmalet om en mindre bolig dreftet. B
sagde saledes til A at han burde finde en an-
den bolig med lavere husleje sa han kunne f&
en bedre gkonomi. B neevnte i den forbindel-
se ogsa det forhold at C snart blev 18 dr og
formentlig ville flytte hjemmefra. C oplyste
under samtalen at hun overvejede at flytte.

I et brev af 16. august 2001 om A’s gkono-
miske situation anferte kommunen bl.a. fol-
gende:

”Du har ogsa tidligere informeret os om, at
nar nu din datter maske snart flytter s vil du
gerne have en mindre bolig, da du nu bor
med 4 veerelser. I forhold til din skonomi, sa
vil dette ogsa veere en god idé. Jeg gar derfor
ud fra, at du allerede har ladet dig registrere
som aktiv boligsegende i diverse boligfor-

eninger og hvis du ikke er det, sa vil jeg ger-
ne opfordre dig til at fa dette gjort.”

Ietbrev af 21. september 2001 skrev kommu-
nen folgende til A:

“"Du har flere gange rettet henvendelse til
forvaltningen, bade ved Borgmesteren og
her i Social- og Sundhedsforvaltningen om-
kring en eventuel flytning til (Y)-by.

I forleengelse af disse samtaler og i evrigt
skal det derfor neevnes, at vi er villige til at
hjeelpe dig ekonomisk i forbindelse med en
flytning til (Y)-by.

Dette geelder bade en vurdering i forhold
til eventuelt indskud og/eller et depositum.

Det er en forudseetning for denne hjeelp, at
dine okonomiske forhold vil blive forbedret
samt, at boligen har en rimelig standard.

Nar du har et konkret tilbud, sa er vi villi-
ge til at kigge pa din anseggning hurtigt.”
Den 1. oktober 2001 meddelte A i et brev X
Kommune at han ikke leengere enskede at
flytte til Y-by. A begrundede det med at
kommunen ikke havde kunnet oplyse ham
om hvor meget han skulle betale tilbage til
kommunen hvis han flyttede.
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I brev af 12. oktober 2001 fremkom X
Kommune med beregning af A’s ekonomi-
ske situation hvis han flyttede til en lejlighed
som han havde bragt i forslag den 9. oktober
2001.

A’s datter fyldte 18 ar den 7. december
2001.I den forbindelse forstar jeg at A’s gko-
nomi blev forveerret, bl.a. fordi han ikke leen-
gere modtog berneydelse til hende.

Den 8. marts 2002 svarede formanden for
socialudvalget, D, A pa nogle spergsmal han
havde stillet D vedrerende eftergivelse af
indskudslén og betaling af flytteudgifter.

A’s sag om tilbagebetaling af indskudslan
blev behandlet pa et socialudvalgsmede den
19. marts 2002, og i brev af 20. marts 2002
meddelte social- og sundhedsforvaltningen
bl.a. felgende:

”Socialudvalget finder, at dit beboerind-
skudslan ikke kan eftergives.

Socialudvalget vil dog gerne tilslutte sig
dit eget forslag om, at dit afdrag pa dette lan
fastseettes til et manedligt beleb pa 300 kr. fra
1. maj 2002.

Socialudvalget har ogsa stillet sig positiv
overfor at ville hjeelpe dig i en eventuel flyt-
tesituation. P4 nuveerende tidspunkt kan
man ikke sige, hvordan den eventuelle hjelp
vil blive ydet, da der vil blive taget stilling til
dette, nar du har et konkret tilbud. Der kan
dog henvises til brevet af 8. marts 2002 fra
medundertegnede (D).”

I de efterfolgende maneder bad A X Kom-
mune om at regne pa hans skonomiske situ-
ation ved flytning til andre lejligheder som
han var blevet tilbudt. Den 25. april 2002
meddelte X Kommune séledes at A’s gkono-
mi ville blive forbedret hvis han tog imod en
tilbudt lejlighed i Z Kommune. Den 14. maj
2002 meddelte X kommune at A kunne opna
en manedlig besparelse pa sin nettoudgift til
husleje pa ca. 800 kr. hvis han tog imod en til-
budt lejlighed i X Kommune. I begge tilfeelde
mente X Kommune at der var tale om en sa
veesentlig forbedring af A’s skonomiske for-
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hold at kommunen var indstillet pa at yde A
hjeelp til betaling af beboerindskud.

Ifolge X Kommunes journalark oplyste C
under en samtale den 29. maj 2002 med sin
sagsbehandler at hun enskede at flytte hjem-
mefra. Hun bad samtidig kommunen om
hjeelp til at betale et ventelistegebyr til bolig-
foreningen ZE.

Den 23. juni 2002 godkendte socialdirek-
tor B folgende indstilling af 21. juni 2002 fra
social- og sundhedsforvaltningen:

“Boligafsnittet anbefaler, at der dispenseres
fra reglerne, saledes at (C) kan anvises en bo-
lig gennem den boligsociale venteliste. Det
er dog en betingelse for dispensationen, at det
klart er dokumenteret, at faderen har en un-
derskrevet lejekontrakt pa boligen i (Y)-by
og at flytningen er en realitet.”

Det fremgar endvidere af X Kommunes jour-
naludskrifter vedrorende A at A flere gange
i 2002, 2003 og 2004 talte med sin sagsbe-
handler om muligheden for at flytte, og om
hvor C skulle bo hvis han flyttede. Det frem-
gdr ligeledes at A flere gange i samme peri-
ode rettede henvendelse til kommunen for at
fa hjeelp til betaling af regninger idet A hav-
de problemer med at fa sin fertidspension og
andre indteegter til at deekke de lebende ud-
gifter til husleje mv.

I et brev af 10. september 2002 skrev kom-
munen bl.a. sdledes til A:

”Som konkluderet pa modet afhaenger det
videre forleb af, hvilken beslutning (C) traef-
fer om sine fremtidige boforhold.

(C) kan veelge fortsat at bo hjemme, sale-
des som du tilbed pa medet. I sa fald vil det
veere op til dig og (C) at indgd aftaler om,
hvilken betaling du skal have fra (C) til deek-
ning af husleje mm.

Dette forhold kan kommunen ikke ga
neermere ind i, — det vil veere op til en aftale
mellem dig og (C) om hvad I mener, der vil
veere en rimelig betaling, set pa baggrund af
(C)’s og din samlede gkonomi.

Kommunen kan dog vere behjeelpelig
med evt. at treekke et fast belgb i (C)’s ma-



nedlige udbetalinger, og sende dem til dig,
safremt (C) selv ensker en sadan ordning.

Velger (C) ikke at blive boende hjemme
hos dig, vil situationen veere anderledes. I sa
fald vil kommunen stotte (C) i forhold til dét
at flytte hjemmefra, og kan f.eks. vere be-
hjeelpelig med at undersoge, hvilke mulighe-
der der er for (C), hvis hun gerne vil have
sine husdyr med sig.

Desuden kan kommunen veere behjeelpe-
lig med at se neermere pa (C)’s skonomi:
hvad har hun rad til at betale i husleje osv.,
hvis hun ogsa skal have sin gkonomi til at
hzenge sammen.

For dit vedkommende, (A), betyder det, at
du er nedt til at gore op med dig selv, om du
onsker at blive boende i din nuvaerende bo-
lig, eller om du skal flytte til en mindre og
billigere bolig.

Kommunen har ikke mulighed for at gé
ind i det forslag, som du fremlagde pa mo-
det, om at kommunen skal betale dig for at
have din datter boende.

Safremt du beslutter dig for at flytte til en
mindre bolig, vil kommunen naturligvis
vaere behjeelpelig hermed, i det omfang det
er muligt. Som du ved, vil vi f.eks. gerne
hjeelpe dig med at fa overblik over din gko-
nomi ved en eventuel flytning.”

Ibrev af 20. november 2002 skrev formanden
for socialudvalget i X Kommune folgende til
A:

”

Som du tidligere er blevet oplyst om, vil
kommunen gerne veere behjeelpelig, safremt
(C) matte onske at flytte hjemmefra, ligesom
du ogsa selv kan fa hjeelp og vejledning, hvis
du ensker at flytte til en mindre bolig.

”

X Kommune gentog i brev af 10. februar 2003
at den ville veere C behjeelpelig hvis hun be-
sluttede sig for at flytte hjemmefra.

Den 26. marts 2003 bad A X Kommune om
at oplyse hvor kommunen havde hjemmel til
at stille som betingelse for at hjeelpe C med
en bolig at A flyttede. X Kommunes borgme-

4-2. Ulovligt vilkdr for anvisning af bolig

ster svarede i brev af 31. marts 2003 bl.a. fol-
gende:

"Jeg kan forsta, at du lebende har haft meder
med Social- og Sundhedsforvaltningen om
din og din datters boligsituation m.m.

Forvaltningen har oplyst, at din datter vil
have rimelig gode chancer for at f4 tildelt en
ét-veerelses lejlighed, safremt hun henven-
der sig i Boligafdelingen som aktivt boligse-
gende.

Det er imidlertid en forudseetning, at din
datter selv tager initiativ til en flytning.
Kommunen har ikke mulighed for at pélaeg-
ge din datter at flytte, hvis hun ikke selv on-
sker det.

Hvorvidt du selv onsker at flytte er natur-
ligvis helt op til dig. Det skal kommunen
selvfolgelig ikke bestemme. Men jeg kan for-
sta, at du flere gange har dreftet muligheden
af at flytte med Pensionsafdelingen, da din
okonomi har sveert ved at heenge sammen
med din nuveerende husleje, og at det er
Pensionsafdelingens opfattelse, at det wvil
veere en god ide, hvis du i tide flytter til en
mindre bolig end din nuvaerende.”

I brev af 6. januar 2004 meddelte C socialdi-
rektor B at hun nu enskede at gore brug af
kommunens tilbud om hjeelp til at flytte
hjemmefra. B paforte i forleengelse heraf den
15. januar 2004 social- og sundhedsforvalt-
ningens indstilling af 21. juni 2002 felgende
resolution:

“Har modtaget boligtilbud til/fra (A) en 2-
rums bolig i (Z)-by. Ovenstdende indstilling
i forhold til datteren (C) er fortsat geeldende
(ogsa bolig i (Z)-by).”

I kommunens journal om A er der den 16. ja-
nuar 2004 anfert folgende telefonnotat:

”Dd ringet til (A), da han ikke medte jvf. af-
talen i gar.

Det viser sig nu, at han ikke har teenkt sig
at tage boligen, da (C) i gar ikke fik tilbudt /
tilsagn pa en bolig. Han vil fortsat ikke flytte
for der kommer en afklaring pa datterens bo-
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ligsituation. Han forventer at dette senest vil
ske 1.3.04, da han har opsagt hende.
Sag ma bero pa hvad han beslutter sig for.

”

Den 20. januar 2004 meddelte A kommunen
at han ikke onskede at flytte. Den 28. januar
2004 skrev borgmesteren til A pd ny:

”

Din datters ansegning om bolig er blevet
vurderet ud fra de retningslinier, som er
vedtaget af Kommunalbestyrelsen, og din
datter opfylder som udgangspunkt ikke be-
tingelserne for at fa anvist en bolig gennem
kommunen.

Med baggrund i de dreftelser, du gennem
arene har haft med Social- og Sundhedsfor-
valtningen, har socialdirekteren i denne spe-
cielle situation besluttet at give din datter en
dispensation. Hun kan derfor fa tilbudt en
bolig via den kommunale boliganvisning,
hvis du flytter til en anden bolig.

Hvis din datter skal anvises en bolig gen-
nem kommunen, forudseetter dette imidler-
tid, at du selv har besluttet dig for at flytte.
Nar du pa et tidspunkt veelger at tage imod
et tilbud om en anden bolig, vil kommunen
sa hurtigt som overhovedet muligt tilbyde
din datter en bolig. Nar du kommer med en
underskrevet kontrakt pa en ny bolig, sa vil
Social- og Sundhedsforvaltningen hjeelpe
din datter.

”

Den 28. januar 2004 modtog Statsamtet Ko-
benhavn A’s klage over at X Kommune for at
hjeelpe C med en bolig stillede som betingel-
se at A flyttede.

C flyttede i egen bolig den 1. marts 2004.
En bolig jeg forstdr hun blev tilbudt fordi
hun var skrevet op i boligforeningen Z. Jeg
har saledes forstaet at X Kommune ikke hav-
de noget med anvisningen af boligen at gore.

Den 10. marts 2004 afgav X Kommune en
udtalelse til Statsamtet Kebenhavn. I udta-
lelsen er bl.a. folgende anfort:

”Klager har i mange ar boet alene sammen
med sin datter. Siden datteren fyldte 18 ar,
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og barneydelsen bortfaldt, har klager mange
gange kontaktet (X) Kommune for at fa oko-
nomisk hjeelp til, at datteren kunne blive bo-
ende hjemme.

Social- og Sundhedsforvaltningen har ra-
det klager til at soge en billigere lejlighed.
Social- og Sundhedsforvaltningen har end-
videre lovet at hjelpe klagers datter med at
fa egen bolig, saledes at (A) kan flytte til en
mindre og billigere lejlighed uden datteren.

Klager har flere gange veeret tilbudt en bil-
ligere lejlighed gennem det boligselskab,
hvor han bor, men har ikke taget imod til-
buddene.

Til klagers sporgsmal i brev af 8. februar
2004 skal det bemeerkes, at klagers datter
ikke umiddelbart opfyldte kriterierne for at
blive anvist en bolig af kommunen. Det var
derfor en betingelse for, at kommunen kun-
ne anvise en bolig, at hun reelt var boligse-
gende og ikke kunne fd en bolig gennem de
normale ventelister i boligselskaberne, og at
der blev givet dispensation fra kommunens
normale anvisningskriterier.

Klagers datter er forst for nylig blevet
skrevet op til en bolig, og er allerede blevet
tilbudt en lejlighed.

Kommunen har lebende forsogt at rddgi-
ve og hjeelpe klageren i denne sag indenfor
lovgivningens rammer. Til belysning heraf
vedleegges kopi af breve til klager. Endvide-
re vedleegges pjece om boliganvisning i (X)
Kommune.”

Den 31. marts 2004 afgav Statsamtet Keben-
havn en udtalelse i anledning af A’s klage
over X Kommunes behandling af C’s sag om
anvisning af bolig. Statsamtet anferte bl.a.
folgende:

"Det fremgar ikke af lov om almene boliger
§ 59, efter hvilke kriterier kommunen skal
anvise de almene boliger, kommunen rader
over, men i vejledning om udlejning af alme-
ne boliger, vejl. nr. 4120 af 27. december 1996
fremgar det af afsnit 5.2.1, at der skal vaere
tale om et akut behov for de pageeldende bo-
ligsogende, som f.eks. kan veere personer



med handicap, eldre, unge gravide uden
egen bolig eller enlige med bern. Af andre
grupper kan neevnes: Enlige fraskilte, flygt-
ninge, tvangsauktionsramte, fraskilte i ov-
rigt, som ikke har mulighed for at skaffe sig
bolig pa anden méde — alt atheengig af, hvor
akut boligbehovet skennes at veere for de pa-
geeldende.

Kommunalbestyrelsen vurderer, om de
boligsegende, der henvender sig, har et sa
patreengende boligbehov, at de ber anvises
til en af de boliger, kommunalbestyrelsen far
stillet til rddighed. Finder kommunalbesty-
relsen ikke, at der er tale om et patreengende
behov, kan den henvise den boligsegende til
at lade sig skrive pa venteliste hos de bolig-
organisationer, der har boliger i kommunen.

Tilsynet finder ikke grundlag for at udtale,
at det skon, kommunen har udevet i den
konkrete sag, er i strid med de rammer, der
folger af den offentligretlige lovgivning og
offentligretlige retsgrundseetninger.

Tilsynet har lagt veegt pd, at kommunen
efter det oplyste, har foretaget en konkret in-
dividuel vurdering af Deres datters bolig-
problem, og fundet, at hun ikke var i en sa-
dan social situation, at det kunne begrunde
en opnotering pd kommunens boligsociale
venteliste. Derimod har hun modtaget vej-
ledning om opnotering i de almene boligor-
ganisationer, hvorigennem hun nu er blevet
tilbudt bolig.”

Den 29. juni 2004 bad A telefonisk statsamtet
om at genoptage sagen.

I'brev af 28. august 2004 bad A pa ny stats-
amtet om at genoptage sagens behandling. A
henviste i den forbindelse til at borgmeste-
ren i brev af 28. januar 2004 havde stillet be-
tingelse om at A fraflyttede sin lejlighed, for
kommunen ville anvise en lejlighed til C.
Statsamtet afslog i brev af 9. september 2004
at genoptage sagen.

A klagede i september méaned 2004 til mig
over at X Kommune havde stillet krav om at

han flyttede, for kommunen ville anvise C en
lejlighed.
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I den lokale avis skrev A et dbent brev til
borgmesteren der bl.a. angik spergsmalet
om det lovlige i at stille som betingelse for
hjeelp til C at A skulle fraflytte sin bolig. I
brev af 19. oktober 2004 svarede borgmeste-
ren bla. herpa. Borgmesteren anforte i den
forbindelse bl.a. felgende:

"Jeg har i brev af 28. januar 2004 oplyst dig,
at din datter ikke opfyldte betingelserne for
at blive anvist en bolig. Men pé grund af den
specielle situation ville hun kunne f& dispen-
sation, hvis du samtidig fraflyttede din bo-
lig. Grunden til at du skulle fraflytte din bo-
lig var, at du havde sveert ved at fa din eko-
nomi til at heenge sammen og selv havde
fremfort enske om at flytte, ligesom din dat-
ter ogsa selv enskede en selvstendig bolig.
Det er derfor min oplevelse, at der faktisk
blev ydet en ekstra indsats for at hjeelpe jer.”

I anledning af A’s klage modtog jeg udtalel-
ser af 14. og 22. februar 2005 fra henholdsvis
X Kommune og Statsamtet Kebenhavn.
Kommunen anforte bl.a. felgende i sin udta-
lelse:

"] forbindelse med vejledning af (A) om,
hvilke handlemuligheder han havde, enske-
de kommunen at fjerne den bekymring, han
havde for, hvor (C) skulle bo, hvis han flyt-
tede til en mindre lejlighed.

I den lobende vejledning af (A) har kom-
munen derfor lovet (A), at hvis han enskede
at flytte og fandt en mindre bolig, ville kom-
munen forsegge at hjelpe (C), med at fa sin
egen bolig.

12002 oplyste (A), at han enskede at flytte
til (Y)-by, hvor han tidligere har boet.

I den forbindelse foretog kommunen en
konkret vurdering af, om (C) opfyldte krite-
rierne for at f anvist en bolig efter kommu-
nens regler om boligsocial anvisning.

(C) opfyldte ikke umiddelbart de almin-
delige kriterier for kommunal anvisning af
bolig. Men anvisningsreglerne giver mulig-
hed for, at socialdirektoren kan give dispen-
sation, hvis seerlige forhold taler for dette.
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I den konkrete situation skennede kom-
munen, at det ville kunne give (C) proble-
mer, hvis hun skulle flytte med sin far til (Y)-
by. Ligeledes skennede man, at (C), af hen-
syn til sin egen udvikling, havde behov for at
komme til at leve en selvsteendig tilveerelse,
og at det var tvivlsomt, om hun selv ville
veere i stand til at finde en bolig med kort
varsel.

Baggrunden for ovenneevnte var, at (C),
der dengang var 19 ar, boede hjemme hos sin
far. Hun havde veeret optaget pa uddannel-
sen som social og sundhedsassistent, men
var stoppet, fordi hun ikke kunne klare kra-
vene. Hun levede pd daveerende tidspunkt
af aktiveringsydelse.

Boligkontoret indstillede pa det grundlag,
at (C) fik dispensation péd grundlag af seerli-
ge omsteendigheder, sdledes, at kommunen
ville anvise en bolig til hende i (X)-by, hvis
det blev dokumenteret, at hendes far skulle
flytte.

Da (A) ikke flyttede alligevel, var det ikke
kommunens indtryk, at (C) fortsat enskede
at flytte hjemmefra, sa leenge hun kunne bo
hos faderen og han ikke flyttede.

Dispensationsmulighederne er derfor
ikke blevet konkret vurderet pd det grund-
lag.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at
(C) i begyndelsen af 2004 fik anvist en bolig
gennem boligorganisationernes almindelige
ventelistesystem efter at have veeret skrevet
op i kort tid.”

Statsamtet anferte bla. felgende i sin udta-
lelse:

"Tilsynet lagde herved veegt pa, at kommu-
nen efter det oplyste havde foretaget en kon-
kret individuel vurdering af (A)’s datters bo-
ligproblem, og fundet, at hun ikke var i en
sadan social situation, at det kunne begrun-
de en opnotering pa kommunens boligsocia-
le venteliste. Derimod havde (A)’s datter
modtaget vejledning om at blive skrevet op
til en bolig i en almen boligorganisation,
hvorigennem hun var blevet tilbudt en bolig.
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Tilsynet kan i det hele henholde sig til ud-
talelsen af 31. marts 2004.

Tilsynet kan supplerende oplyse, at Tilsy-
net i forbindelse med behandlingen af sagen
overvejede, hvorvidt brev af 28. januar 2004
fraborgmester (E) til (A), hvor det anferes, at
"hvis din datter skal anvises en bolig gennem
kommunen, forudseetter dette imidlertid, at
du selv har besluttet dig for at flytte’, var ud-
tryk for, at kommunen i forbindelse med be-
handlingen af spergsmalet om anvisningen
af bolig til (A)’s datter havde opstillet en
usaglig betingelse.

Det var imidlertid Tilsynets opfattelse, at
formuleringen i dette brev ikke var udtryk
for, at kommunen gjorde en dispensation til
datteren betinget af (A)’s fraflytning, idet det
af sagens akter fremgik, at kommunen i be-
tydeligt omfang havde ydet vejledning ved-
rorende familiens skonomiske situation, og
at tilbuddet om at dispensere fra reglerne for
boliganvisning var et udslag af, at kommu-
nen enskede at hjelpe (A) med at forbedre
hans gkonomiske situation ved at flytte til en
mindre lejlighed, samtidig med at (A)’s dat-
ter kunne etablere sig i egen bolig. Det frem-
gdr saledes ogsa af kommunens udtalelse af
14. februar 2005, at det var kommunens ind-
tryk, at (A)’s datter ikke enskede at flytte
hjemmefra, sa leenge (A) blev boende i sin
lejlighed i (X)-by.”

Jeg bad i brev af 24. februar 2005 A om even-
tuelle bemeerkninger til udtalelserne. A
fremkom den 28. februar 2005 med bemaerk-
ninger og vedlagde et brev dateret 14. sep-
tember 2002 til X Kommune hvori A har an-
fort at han ikke ensker at flytte. I brev af 10.
marts 2005 bad jeg X Kommune om en sup-
plerende udtalelse, herunder til det A havde
anfort. Kommunen afgav den 18. maj 2005
en udtalelse med bl.a. felgende indhold:

”Til ombudsmandens brev af 10. marts kan
det oplyses, at der ikke i sagen er et brev fra
(A) af 14. september 2002, hvor han tilkende-
giver, at han ikke ensker at flytte overhove-
det. Det var kommunens opfattelse af dialo-
genmed (A), at det var det konkrete boligtil-



bud han ikke enskede at benytte. Kommu-
nen har saledes i hele forlebet haft det ind-
tryk, at (A) enskede at flytte, hvis han kunne
fa en attraktiv bolig. (A) har ogsa pa senere
tidspunkter dreftet konkrete boligtilbud
med sin sagsbehandler. Der henvises i gvrigt
til journalark i sagen for perioden 10.04.02 til
26.06.02.

I forhold til (C), blev der givet dispensati-
on fra kommunens anvisningsregler den 21.
juni 2002, saledes at kommunen kunne anvi-
se hende en bolig jfr. notat af 21. juni 2002 og
kommunens tidligere udtalelse til ombuds-
manden.

Akterne fra (C)’s sag vedlegges i kopi.
Der henvises seerligt til (C)’s brev til kommu-
nen af 6. januar 2004, hvoraf det fremgar, at
(C) var klar over, at kommunen ville hjzlpe,
nar hun ville flytte hjemmefra, herunder at
det forst er i det pageeldende brev fra januar
2004, at hun selv tilkendegiver ensket om at
flytte over for kommunen.

Hun fik imidlertid samtidig anvist en bo-
lig i (£) uden kommunens hjelp. Hendes
anmodning blev derfor ikke behandlet.”

Jeg bad den 3. juni 2005 A og C om deres
eventuelle bemeerkninger til kommunens
udtalelse. I brev af 5. juni 2005 fastholdt A at
han ikke havde onsket at flytte. C skrev i
brev af 29. juni 2005 at hun flere gange i 2002
over for sin sagsbehandler oplyste at hun on-
skede at flytte, men at hun flere gange havde
fdet den besked at hun, indtil A flyttede,
kunne bo hos ham.

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har forstéet situationen sddan at da
Deres datter fyldte 18 ar med udgangen af
2001, blev Deres @konomiske situation
forveerret. Dette skyldtes at De herefter
ikke modtog ydelser som bernefamilie, og
at De og Deres datter ikke kunne f& en
ordning med at hun betalte Dem for at bo
hos Dem, til at fungere.

Deres okonomiske situation gjorde det
svaert for Dem at fa Deres indteegter til at
deekke Deres udgifter. Jeg forstdr at De
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derfor var interesseret i at finde en lejlig-
hed der ville mindske Deres nettohusleje.
Det var imidlertid vigtigt for Dem at den
lejlighed som De skulle flytte til, passede
ikke bare til Deres gkonomi, men ogsa til
Deres behov for bolig i de neeste mange ar.
De var séledes ikke interesseret i at flytte
til en lejlighed der ville kreeve endnu en
flytning senere. Endelig var det meget vig-
tigt for Dem at (C)’s boligsituation blev af-
klaret samtidig med at De fandt en ny bo-
lig. Jeg har forstaet Dem sadan at De ikke
var interesseret i at flytte til en anden bolig
med en storrelse og husleje der forudsatte
at (C) flyttede med, idet dette ville inde-
beere endnu en flytning nar hun flyttede
hjemmefra.

Deres okonomiske situation og den
manglende afklaring af Deres boligsituati-
on efter at (C) var fyldt 18 ar, medforte at
De flere gange matte bede (X) Kommune
om at hjeelpe Dem med at betale forskelli-
ge regninger. Jeg har forstaet at kommu-
nen pa den baggrund mente at det var for-
nuftigt at Deres boligsituation blev afkla-
ret ved at De fandt en mere passende lej-
lighed. Kommunen var derfor indstillet pa
at hjeelpe Dem hertil, hvad enten losnin-
gen blev en lejlighed i eller uden for kom-
munen.

Efter at jeg har gennemgaet Deres sag,
kan det ikke give mig grundlag for kritik
at kommunen — siden udgangen af 2001 -
opfattede situationen saddan at De var in-
teresseret i at flytte til en mere hensigts-
maessig lejlighed.

For sa vidt angér (C)’s flytteonsker, ma
jeg, sddan som sagen er oplyst over for
mig, leegge til grund at disse i begyndel-
sen af forlebet har veeret mindre klart
meldt ud over for kommunen. Det frem-
gar sdledes af sagen at (C) under en sam-
tale den 12. august 2001 med socialdirek-
tor (B) udtrykte overvejelser om at flytte.
Under en samtale den 29. maj 2002 med
sin sagsbehandler fremsatte (C) et udtryk-
keligt enske om at flytte, og i et brev af 6.
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januar 2004 meddelte hun at hun nu ville
bede kommunen om at indfri sit lofte om
at hjeelpe hende med en lejlighed. Den 16.
januar 2004 oplyste De under en telefon-
samtale med Deres sagsbehandler at De
havde meddelt (C) at hun skulle flytte ud
af Deres lejlighed senest den 1. marts 2004.
Jeg mener derfor at kunne leegge til grund
at (X) Kommune siden maj maned 2002
har veeret bekendt med at (C) enskede at
flytte, og senest fra den 16. januar 2004 har
veeret bekendt med at hun fra den 1. marts
2004 ikke leengere kunne bo hos Dem.

For sa vidt angar spergsmélet om hvor-
vidt Deres fraflytning blev inddraget i sa-
gen om anvisning af bolig til (C) som et
vilkar for at kommunen ville hjeelpe hen-
de, eller om forholdet om anvisning af bo-
lig til (C) indgik i Deres sag som led i vej-
ledning til Dem i forbindelse med Deres
flytteovervejelser, er der oplysninger som
peger i forskellige retninger.

(X) Kommunes brev af 10. september
2002 til Dem fremstar saledes alene som
en — ganske udferlig og preecis — vejled-
ning til Dem om kommunens muligheder
for at hjeelpe i Deres og (C)’s situation.

Jeg mener imidlertid at kunne leegge til
grund at kommunen inddrog Deres fra-
flytning som et vilkar ved indstillingen af
21. juni 2002 og ved socialdirekter (B)’s
(fornyede) pategning pa indstillingen den
15. januar 2004. Deres fraflytning er ogsa
angivet som et vilkar i borgmester (E)’s
brev af 28. januar 2004. I brev af 19. okto-
ber 2004 anforte borgmester (E) igen for-
holdet som et vilkar og angav samtidig at
begrundelsen for at De skulle flytte, var at
Deres gkonomi kunne forbedres herved.

Jeg md pa den baggrund legge til
grund at (X) Kommune efter at kommu-
nen var bekendt med at (C) enskede at
flytte, og ogsd efter det tidspunkt hvor
kommunen var bekendt med at hun ikke
kunne blive boende hos Dem, opstillede et
vilkdr om at De skulle flytte for hun kunne
blive skrevet op pad kommunens bo-
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ligsociale venteliste. Jeg ma endvidere
leegge til grund at en af rsagerne til at (X)
Kommune stillede dette vilkar, var at en
flytning ville kunne forbedre Deres gko-
nomi.

(X) Kommune ma saledes ved vurde-
ringen af (C)’s mulighed for at blive skre-
vet op pa den boligsociale venteliste anses
at have inddraget et hensyn til Deres oko-
nomi.

Min undersogelse vedrerer alene om
det var lovligt at (X) Kommune ved be-
handlingen af (C)’s sag inddrog dette hen-
syn. Hvorvidt (C) var berettiget til at blive
skrevet op pa (X) Kommunes boligsociale
venteliste, indgéar derimod ikke i min un-
dersogelse.

(X) Kommune har i brev af 10. marts
2004 til Statsamtet Kebenhavn henvist til
en pjece om boliganvisning. Pjecen hand-
ler om anvisning af bolig efter den sdkald-
te fjerdedelsregel i lov om almene boliger.
Jeg forstar pa den baggrund at den bolig
som (C) kunne blive skrevet op til pa vil-
kér af at De flyttede, var en bolig som (X)
Kommune havde féet stillet til radighed
efter § 59, stk. 1, 1. pkt., i lov om almene
boliger (lovbekendtgorelse nr. 427 af 28.
maj 2001). Denne bestemmelse havde fol-
gende indhold:

’§ 59. Den almene boligorganisation
skal efter kommunalbestyrelsens bestem-
melse stille indtil hver fjerde almene fami-
liebolig til radighed for kommunalbesty-
relsen til lesning af patreengende bo-
ligsociale opgaver i kommunen, herunder
at opnd en mere afbalanceret beboersam-
menseaetning i enkelte almene afdelinger.’

Som det fremgar, skal kommunerne an-
vende deres ret til at anvise boliger efter
denne bestemmelse til at lose patreengen-
de boligsociale opgaver. Loven indehol-
der — bortset fra hensynet til en afbalance-
ret beboersammenseetning — ingen defini-
tion af de boligsociale opgaver der kan lo-
ses efter bestemmelsen. Lovens forarbej-
der angiver ikke nogen yderligere defini-



tion heraf. Heller ikke i bekendtgerelse nr.
513 af 24. juni 2002 om udlejning af almene
boliger mv. er der angivet noget neermere
herom. Derimod er der i vejledning nr.
4120 af 27. december 1996 anfort bl.a. fol-
gende:

’5.2.1. Kommunalbestyrelsen treeffer
beslutning om anvisning efter lov om al-
mene boliger m.v. (1/4-reglen)

Hvem kan anvises? Der skal veere tale
om et akut behov for de pageldende bo-
ligsogende, som f.eks. kan veere personer
med handicap, @ldre, unge gravide uden
egen bolig eller enlige med bern. Af andre
grupper kan neevnes: Enlige fraskilte,
flygtninge, tvangsauktionsramte, fraskilte
i ovrigt, som ikke har mulighed for at skaf-
fe sig bolig pa anden made — alt atheengig
af hvor akut boligbehovet skennes at veere
for de pageeldende.’

Formalet med kommunernes anvis-
ningsret er sdledes at give kommunerne
mulighed for at lese en ansegers akutte
behov for en bolig.

Det er derfor kun de boligsegendes
egen situation der kan inddrages ved vur-
deringen af hvem der skal tilbydes en le-
dig lejlighed omfattet af bestemmelsen.
De vilkar som en kommune kan stille for
at skrive boligsegende op pd den bo-
ligsociale venteliste, kan derfor ogsé kun
anga de boligsogendes egne forhold.

Det havde derfor veeret lovligt hvis (X)
Kommune havde stillet som vilkar at (C)
havde et akut eller et seerligt behov for en
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bolig. Det var derimod ikke lovligt at (X)
Kommune stillede som vilkar for at anvise
(C) en bolig efter bestemmelsen at De fra-
flyttede Deres lejlighed for at forbedre De-
res gkonomi. Endvidere bemeerker jeg at
den méde hvorpa Deres og (C)’s sager er
blevet kaedet sammen, kan virke som et
utilberligt pres over for Dem for at fa Dem
til at fraflytte Deres lejlighed idet De blev
stillet i udsigt at De herved kunne hjeelpe
Deres datter til en mulighed for at flytte
hjemmefra. Et onske som jeg forstar at
bade De og hun havde, idet det havde vist
sig vanskeligt at fa de skonomiske forhold
i et boligfeellesskab mellem Dem og (C) til
at fungere.

Jeg mener pa den baggrund at (X) Kom-
munes handleméde i sagen har veeret me-
get kritisabel. Jeg har samtidig hermed
gjort (X) Kommune bekendt med min op-
fattelse, men jeg foretager mig ikke mere i
sagen. Jeg har herved lagt veegt pa at (C),
for De klagede til mig, havde faet sin egen
lejlighed, og at der derfor ikke er grundlag
for at henstille til (X) Kommune at genop-
tage spergsmalet om hvorvidt (C) kan no-
teres pa kommunens boligsociale venteli-
ste.

Da (X) Kommune ved at stille det
neevnte vilkar gik ud over de befgjelser
der var tillagt kommunen ved loven, me-
ner jeg at det er kritisabelt at Statsamtet
Kebenhavn ikke patalte dette over for
kommunen. Jeg har samtidig hermed gjort
Statsamtet Kebenhavn bekendt med min
opfattelse.”
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4-3.

Aktindsigt i oplysninger om kommunes udgifter
til graffitikonsulent

Forvaltningsret 11241.2.

En journalist klagede til ombudsmanden over en kommunes afslag pad aktindsigt i fak-
turaer der viste hvor store udgifter kommunens bygge- og teknikforvaltning havde haft
til en graffitikonsulent mens ”Stop Graffiti”-kampagnen korte. Statsamtet havde til-
trddt afslaget.

Afslaget blev givet med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Myn-
dighederne mente at udlevering af fakturaerne ville medfore en neerliggende risiko for at
konsulentvirksomheden led okonomisk skade. Myndighederne henviste bl.a. til at kon-
kurrerende virksomheder kunne misbruge oplysninger om virksomhedens okonomiske
situation og/eller kopiere virksomhedens koncept.

Ombudsmanden var enig i at fakturaerne indeholdt oplysninger om drifts- og for-
retningsforhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Ombudsmanden mente dog
ikke at det var sandsynligt at aktindsigt i fakturaerne kunne have veesentlig okonomisk
betydning for konsulentfirmaet. Undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, var derfor ikke anvendelig.

Pai den baggrund henstillede ombudsmanden at statsamtet genoptog sagen.

(J.nr. 2005-0087-101).

En journalist, A, anmodede den 28. januar
2002 Kebenhavns Kommune om aktindsigt i
"de dokumenter der udspecificeret viser
hvor stor en udgift Bygge- og Teknikforvalt-
ningen har haft til konsulentbistand ydet af
konsulent (B), i tidsperioden siden Stop
Graffiti-kampagnen startede”.

Den 7. februar 2002 sendte Kebenhavns
Kommune A betalingsbilag og oversigter
over de beleb deri 1999, 2000 og 2001 var ud-
betalt til B.

Den 9. februar 2002 bad A om aktindsigt i
de kvitteringer og regninger som B havde af-
leveret til kommunen forud for disse udbe-
talinger.

Den 21. marts 2002 meddelte Kebenhavns
Kommune A afslag pa hans anmodning idet
kommunen henviste til “offentlighedslovens
§ 12, 2.”. Kommunen oplyste at den havde
vurderet at der var en neerliggende risiko for
at der af konkurrencemaessige grunde ville
blive pafert B et skonomisk tab ved udleve-
ring af dokumenterne.
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Den 3. april 2002 klagede A til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet over kommunens
afslag pa aktindsigt.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet med-
delte ved brev af 7. februar 2003 at ministe-
riet ikke mente at kommunen havde konkre-
tiseret hvilke ekonomiske skadevirkninger
for B der kunne veere tale om ved imede-
kommelse af anmodningen om aktindsigt.
Ministeriet fandt herefter ikke at kommunen
med den anferte begrundelse havde veeret
berettiget til at undtage de enskede doku-
menter fra aktindsigt under henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Ministeriet bad pa den baggrund Keben-
havns Kommune om at genoptage sagen.

I et brev af 29. juli 2003 meddelte Keben-
havns Kommune Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet at det fortsat var kommunens op-
fattelse at betingelserne for at undlade akt-
indsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, var til stede.
Kommunen henviste til en udtalelse af 25.
april 2003 fra advokat C der var afgivet pa
vegne af graffitikonsulent B. I udtalelsen var
bl.a. felgende anfort:



“Dersom (A) fik aktindsigt i min klients fak-
turaer m.v., ville dette veere ensbetydende
med, at (A) fik kendskab til min klients
drifts- og/eller forretningsforhold, der er af
vaesentlig okonomisk betydning for min kli-
ent og hans virksomhed, og dette ville kunne
pafore min klient en vaesentlig og neerliggen-
de risiko for ekonomisk tab.

I forbindelse med min klients arbejde for
Kobenhavns Kommune, har min klient i
samrad med Kebenhavns Kommune udvik-
let et seerligt koncept, der ma siges at veere
unikt, og hvor min klient i sin programud-
vikling og udbygning af sit netveaerk har for-
maet effektivt og pd en prisbillig made at
opna betydelige resultater i bekeempelsen af
graffitiheerveerket.

Det er af veesentlig betydning for min kli-
ent, at ikke andre far aktindsigt i min klients
fakturaer, idet disse indeholder detailoplys-
ninger, som er tredjemand uvedkommende.
Eksempelvis indeholder adskillige af faktu-
raerne oplysninger om min klients netveerk,
idet adskillige af de tidligere fakturaer indtil
ultimo 2001 og primo 2002 indeholder sa-
danne interne specifikationer om, bl.a. hvem
min klient har haft kontakt med, moder med
etc., og det vil kunne skade min klient, der-
som tredjemand og i serdeleshed konkur-
renter far kendskab til min klients samar-
bejdspartnere og interne faglige netveerk.

Min klient betragter det i fakturaerne an-
forte som sine forretningshemmeligheder,
og han risikerer, at dersom (A) eller andre far
kendskab til hans samarbejdspartnere, vil
disse muligvis ikke leengere samarbejde.
Dette vil jeg behandle nedenfor, nar jeg
fremkommer med mine bemerkninger om
anspgerens stilling og identitet.

Et andet veesentligt aspekt er det, at Ko-
benhavns Kommune har faet det af min kli-
ent udferte arbejde tilbudt til et markant lavt
timehonorar, som ligger langt under det,
min klient far i timehonorar fra sine ovrige
kunder.
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Dersom den af min klient ydede rabat til
Kebenhavns Kommune bliver ‘offentlig’, er
der en neerliggende risiko for, at min klients
ovrige kunder af naturlige grunde vil kreeve
den samme seerrabat tilbudt, som er givet til
Kobenhavns Kommune. Det er dbenbart, at
min klient enten ma tilbyde den samme ra-
bat til andre kunder eller ma imoedese, at han
risikerer at miste de pageeldende kunder.
Under alle omsteendigheder vil dette ogsa
pafere min klient et veesentligt tab, som jo
ikke var hensigten med at give andre aktind-
sigt.

Nar henses til indholdet af mange af min
klients fakturaer, ma det konstateres, at disse
indeholder sadanne personfelsomme og
okonomiske oplysninger, siledes at disse ef-
ter konkret skon ma antages at indebeere en
sadan stor og neerliggende risiko for, at min
klient ikke mindst i forhold til konkurrenter
vil blive péafert et betydeligt skonomisk tab,
hvilket offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
jo netop skal beskytte min klient imod.

”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet sendte
den 26. august 2003 kopi af kommunens
brev af 29. juli 2003 med bilag. Materialet
blev sendt under henvisning til en telefonisk
anmodning A havde fremsat over for mini-
steriet.

A kommenterede det fremsendte materia-
lei et brev til ministeriet af 4. november 2003.
A’s brev krydsede imidlertid ministeriets
brev til A af 6. november 2003 hvori ministe-
riet meddelte at det var ministeriets opfattel-
se at grundlaget for at undtage de omhand-
lede fakturaer efter offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, nu var tilstreekkelig konkretise-
ret. Ministeriet henviste i den forbindelse til
kommunens brev af 29. juli 2003 med bilag.

I brevet af 6. november 2003 meddelte mi-
nisteriet tillige at det ansd kommunens brev
af 29.juli 2003 for at vaere en ny afgerelse, og
at kommunen derfor skulle have meddelt A
denne afgorelse med en begrundelse efter
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forvaltningslovens § 24. Ministeriet havde
gjort kommunen bekendt med sin opfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet besva-
rede den 21. november 2003 A’s ovennaevnte
brev af 4. november 2003. Ministeriet mente
ikke at det A anforte i brevet, gav ministeriet
anledning til at genoptage sagen. Ministeriet
sendte derimod A’s kommentarer videre til
kommunen med henblik pa at kommunen
kunne tage stilling hertil i forbindelse med
kommunens meddelelse af sin afgorelse til
A.

Den 14. december 2003 klagede A hertil
over afslaget pa aktindsigt — og over at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ikke havde
afventet A’s kommentarer til kommunens
brev af 29. juli 2003 med bilag fer ministeriet
traf afgorelse i sagen. Ifelge A’s klage til mig
havde han ultimo august 2003 gjort ministe-
riet telefonisk opmeerksom pa at han ville
kommentere kommunens brev med bilag.

Kommunen meddelte den 9. januar 2004
A sin afgerelse om afslag pa aktindsigt og
anferte i den forbindelse bl.a. folgende:

"Efter fornyet gennemgang af sagen er det
forvaltningens samlede vurdering, at betin-
gelserne for at undlade aktindsigt jf. Offent-
lighedsloven § 12 fortsat er til stede.

Dette er med baggrund i, at advokaten
bl.a. har henvist til, at (B) i forbindelse med
sit arbejde for Kebenhavns Kommune i sam-
rad med kommunen har udviklet et seerligt
koncept, og at (B) i sin programudvikling og
udbygning af sit netveerk har formaet effek-
tivt og pa en prisbillig made at opna betyde-
lige resultater i bekeempelse af graffitiheer-
veerket. Advokaten har videre henvist til, at
det er af veesentlig betydning for (B), at der
ikke meddeles aktindsigt i hans fakturaer, da
disse indeholder detailoplysninger om hans
netveerk, samarbejdspartnere m.v. Advoka-
ten har herudover henvist til, at (B) udferer
arbejde for Kebenhavns Kommune med en
betydelig seerrabat, og at en offentliggorelse
af denne rabat kan betyde et vaesentligt tab
for (B) i form af tilsvarende rabatkrav fra an-
dre kunder eller tab af kunder.”
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I anledning af A’s klage til mig bad jeg den
12.januar 2004 Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om en udtalelse om sagen. Jeg bad om
at ministeriet forinden indhentede en udta-
lelse fra Kebenhavns Kommune. Jeg bad om
at myndighederne i deres udtalelser bl.a.
kom ind pa om A burde have veeret parts-
hert over advokat C’s udtalelse, og om myn-
dighederne ved vurderingen af sagen havde
inddraget offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet rede-
gjorde i en udtalelse af 23. april 2004 til mig
for afslaget pa aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2. Ministeriet anforte
desuden at fakturaerne alene indeholdt op-
lysninger vedrerende de forhold som havde
begrundet afslaget pa aktindsigt, hvorfor
ministeriet ikke havde haft anledning til at
anmode Kebenhavns Kommune om at fore-
tage en vurdering efter offentlighedslovens
§ 12, stk. 2.

Ministeriet havde i ovrigt sendt sagen til
videre foranstaltning hos Statsamtet Keben-
havn eftersom det almindelige tilsyn med
Kebenhavns Kommune pr. 1. januar 2004
var overgdet til Statsamtmanden for Keben-
havns Amt.

Den 11. maj 2004 meddelte Statsamtet Ko-
benhavn mig at statsamtet ville tage sagen
op til vurdering i forhold til spergsmalet om
hvorvidt A skulle have veeret partshert over
udtalelsen af 25. april 2003 fra advokat C.
Tilsynet fandt ikke grundlag for at tage
sporgsmalet om delvis aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 12, stk. 2, op til fornyet
behandling.

Som folge af at statsamtet nu havde taget
en del af sagen op til behandling, meddelte
jegibrev af 10. juni 2004 A at jeg ikke mente
det var hensigtsmeessigt at jeg pa davaerende
tidspunkt fortsatte min behandling af sagen.

Den 11. november 2004 udtalte Statsamtet
Kebenhavn at Kebenhavns Kommune skul-
le have partshert A over udtalelsen af 25.
april 2003 fra advokat C inden afgorelsen
blev truffet. Statsamtet fandt dog ikke at den
manglende hering af A havde haft konkret



veesentlig betydning for sagens afgorelse,
idet kommunen havde veeret i besiddelse af
A’s bemerkninger forud for kommunens af-
gorelse af 9. januar 2004.

Den 6. januar 2005 klagede A til mig over
myndighedernes afslag pa aktindsigt. I an-
ledning heraf indhentede jeg fra Keben-
havns Kommune kopi af de fakturaer som
kommunen har afsldet at give A aktindsigt i.
Jeg har dog ikke modtaget kopi af fakturaer-
ne for 1999 hvilket ifolge kommunens brev
af 11. marts 2005 skyldtes at kommunen op-
bevarer fakturaer og lignende i fem ar.

Med brev af 13. maj 2005 bad jeg Statsam-
tet Kebenhavn og Kebenhavns Kommune
om en udtalelse om sagen. Jeg bad seerligt
om at myndighederne redegjorde for hvor-
for myndighederne mente at grundlaget for
at undtage fakturaerne fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, var til
stede. Jeg henviste i den forbindelse til forar-
bejderne til bestemmelsen og til praksis ved-
rerende anvendelsen af bestemmelsen.

Kobenhavns Kommunes udtalelse af 12.
september 2005 var vedlagt en supplerende
udtalelse fra advokat C af 23. august 2005.
Advokaten anferte heri bl.a.:

“Min klient har med rette vaeret dybt bekym-
ret over, at naevnte person skulle have akt-
indsigt i min klients kontrakter og fakturaer.
Baggrunden herfor er bla., at min klient
med rette frygter, at de dokumenter hidre-
rende fra min klient, i hvilke der evt. gives
(A) aktindsigt, i lebet af ganske kort tid vil
blive udlagt pa Internettet. Dette vil kunne
veere dybt edeleeggende for min klients virk-
somhed.

Baggrunden for min klients ovenneevnte
frygt baserer sig pa et helt konkret eksempel,
som jeg skal redegore for i det nedenstdende,
ligesom jeg samtidig herved skal dokumen-
tere oplysningen:

Kebenhavns Kommune har siden ar 2000
optalt meengden og omfanget af graffiti i Ko-
benhavn. Den bliver optalt pd 1 km lange
streekninger, der indtil ar 2003 blev fastlagt
af Kebenhavns Kommune i samrad med fir-
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maet (D) og min klient. Den fornevnte (A)
udbad sig i 2002 aktindsigt i, hvilke ruter der
blev optalt graffiti i. Der blev givet (A) akt-
indsigt med den konsekvens, at der fra 2002
blev udlagt oplysninger om ruterne pa (ma-
gasinet E)’s hjemmeside. Hjemmesiden er
signeret (A). Til illustration fremsender jeg
vedlagt kopi af hjemmesiden.

Efter at ruterne var blevet offentliggjort pa
(E)’s hjemmeside, kunne det konstateres, at
ejendommene pa de pageldende ruter blev
seerdeles hyppigt overmalet. De omkringlig-
gende omrader var derimod slet ikke over-
malet pd samme made.

Det medferte den endring, at Keben-
havns Kommune ikke leengere onskede at
deltage i fastleeggelsen af ruterne, saledes at
de omhandlede ruter herefter alene blev
fastlagt af (D) og min klient. Der blev heref-
ter udarbejdet 8 nye ruter i Kebenhavn, som
i modseetning til tidligere ikke var omfattet
af (A)’s aktindsigt. Det var jo nu overgaet til
privat regi og var derfor ikke genstand for
(A)’s aktindsigt.

Efter at ruterne ikke blev offentliggjort pa
(E)’s hjemmeside, medforte dette et vold-
somt fald i graffitimalerierne pa de udvalgte
ruter.

Dersom der gives aktindsigt i min klients
forretningsdokumenter, herunder kontrak-
ter og fakturaer m.v., er der en betydelig ri-
siko for, at oplysningerne vil blive offentlig-
gjort pa Internettet til betydelig skade for
min klients virksomhed.

Jeg kan i gvrigt henvise til det, der tidlige-
re er meddelt Kebenhavns Kommune i mine
skrivelser, senest skrivelse af 7/10 2004.”

Kebenhavns Kommune refererede i udtalel-
sen af 12. september 2005 det advokat C hav-
de anfert i sin udtalelse af 25. april 2003. Un-
der henvisning hertil og til advokatens udta-
lelse af 23. august 2005 mente Kebenhavns
Kommune at der var grundlag for at undta-
ge fakturaerne fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Herudover an-
forte kommunen at der ikke var grundlag for
at meddele delvis aktindsigt efter offentlig-
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hedslovens § 12, stk. 2, eftersom fakturaerne
stort set alene indeholdt oplysninger om de
forhold der begrundede afslaget pd aktind-
sigt.

Statsamtet Kebenhavn henholdt sig i ud-
talelsen af 7. oktober 2005 til Indenrigs- og
Sundhedsministeriets udtalelse af 6. novem-
ber 2003. Statsamtet var sdledes af den opfat-
telse at der med advokat C’s udtalelse af 25.
april 2003 var tilvejebragt den kreevede kon-
kretisering af den tabsrisiko der var forudsat
i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Statsamtet anforte i tilknytning hertil fol-
gende:

”

Som anfert i Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets udtalelse af 23. april 2004 ses de pa-
geeldende fakturaer (i alt veesentligt alene) at
indeholde oplysninger, som er relateret til
forhold omkring netveerk, samarbejdspart-
nere, medeafholdelse og timehonorar.

Tilsynet tilfojer, at fakturaerne herudover
indeholder enkelte oplysninger om bestemte
anvendte arbejdsmetoder.

Udlevering af de i fakturaerne indeholdte
oplysninger vil efter tilsynets opfattelse in-
debeere en seerdeles neerliggende risiko for,
at konsulentvirksomheden péfores skade
ved, at tredjemand pa grundlag heraf med
henblik pa konkurrerende virksomhed vil
kunne misbruge oplysninger om virksomhe-
dens gkonomiske situation og/eller kopiere
(dele af) virksomhedens seerlige koncept.

”

Jeg orienterede B med brev af 12. oktober
2005 om indholdet af myndighedernes udta-
lelser og bad om hans eventuelle bemeerk-
ninger hertil. Jeg horte ikke fra Biden anled-
ning.

Ombudsmandens udtalelse
“Omfanget af min undersoegelse

Ved min undersogelse af sagen har jeg
koncentreret mig om selve aktindsigts-
sporgsmalet. Jeg har saledes ikke taget
stilling til eksempelvis klagepunktet om
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Kebenhavns Kommunes sagsbehand-
lingstid ved enkelte sagsbehandlings-
skridt. Jeg har endvidere ikke taget selv-
steendig stilling til om den af Kebenhavns
Kommune begédede partsheringsfejl var
vaesentlig, jf. afgorelsen af 11. november
2004 fra Statsamtet Kebenhavn.

Jeg henviser til ombudsmandslovens
§ 16, stk. 1, hvorefter ombudsmanden af-
gor om en klage — eller enkelte dele af en
klage — giver tilstreekkelig anledning til
undersogelse.

Som naevnt ovenfor, har jeg kun modta-
get kopi af fakturaer fra 2000-2001 fra Ko-
benhavns Kommune. Retten til aktindsigt
omfatter alene de dokumenter myndighe-
den rent faktisk er i besiddelse af, og min
vurdering af hvorvidt kommunen havde
hjemmel til at afsla begeeringen om akt-
indsigt, har derfor kun omfattet de faktu-
raer jeg har faet af kommunen.

Jeg har i evrigt udskilt spergsmalet om
kommunens manglende bevaring af fak-
turaerne for 1999 til undersegelse i en sag
jeg har rejst af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Jeg vil orientere
Dem om udfaldet af denne sag.

Myndighedernes afslag pa aktindsigt

Myndighederne har afvist at give Dem
aktindsigt i fakturaerne under henvisning
til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Denne bestemmelse og bestemmelsen i
samme lovs § 12, stk. 2, har felgende ind-
hold:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for s& vidt det er
af veesentlig ekonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angar, at begeeringen ikke imede-
kommes.’

Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-
ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den pa-



geldende gores bekendt med dokumen-
tets evrige indhold.”

Bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, er en undtagelsesbestem-
melse der under de omsteendigheder som
er angivet i bestemmelsen, giver adgang
til at fravige udgangspunktet i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, hvorefter enhver har
ret til at gore sig bekendt med indholdet af
dokumenter der er indgdet i administrativ
sagsbehandling.

Som det fremgar af bestemmelseni§ 12,
stk. 1, nr. 2, kan oplysninger om drifts- el-
ler forretningsforhold eller lignende kun
undtages fra de almindelige regler om akt-
indsigt for sa vidt det er af veesentlig be-
tydning for den person eller virksomhed
oplysningerne angar, at begeeringen om
aktindsigt ikke imedekommes.

Efter forarbejderne til loven er bestem-
melsen i § 12, stk. 1, nr. 2, kun anvendelig
hvis indremmelsen af aktindsigt efter et
konkret skon ma antages at indebeere en
neerliggende risiko for at der — typisk af
konkurrencemeessige arsager — paferes
den pageeldende person eller virksomhed
skade, navnlig et skonomisk tab af nogen
betydning, jf. Folketingstidende 1984/85,
tilleeg B, sp. 3088 f. Som eksempler pé vur-
deringer efter den naevnte bestemmelse og
grundlaget herfor henviser jeg til de sager
der er omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1979, s. 294*, for 1983,
s. 175%, og for 1987, s. 242*. Se ogsa John
Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1998), s. 225 ff.

I tvivlstilfeelde ber der indhentes en ud-
talelse fra den hvis interesse kan veere til
hinder for at begeeringen om aktindsigt
imedekommes, jf. pkt. 42 i Justitsministe-
riets vejledning til offentlighedsloven.

Kobenhavns Kommune har indhentet
udtalelser fra (B)'s advokat (C) til belys-
ning af spergsmalet om hvorvidt aktind-
sigtsbegaeringen ber imedekommes.

Pa baggrund af disse udtalelser er myn-
dighedernes afslag pa aktindsigt neermere
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begrundet i 1) at (B) i forbindelse med sit
arbejde for Kebenhavns Kommune har
udviklet et seerligt forretningskoncept.
Han har i den forbindelse opbygget et be-
tydeligt netveerk, og fakturaerne indehol-
der oplysninger om dette netveerk. Afslo-
ring af oplysningerne om netverket vil
kunne bevirke dels at konkurrenter vil
kunne kopiere (dele af) det seerlige kon-
cept, dels at (B)’s samarbejdspartnere vil
opgive samarbejdet, og (B)’s virksomhed
vil dermed lide skade, og 2) at det fremgar
af fakturaerne at (B) har givet Kebenhavns
Kommune rabat. Der vil dermed ved of-
fentliggorelse heraf vaere en neerliggende
risiko for at andre kunder vil kraeve den
samme sarrabat, eller at (B) vil miste kun-
der. (B) vil hermed lide tab.

Jeg har gennemgdet de omhandlede
fakturaer fra (B) til Kebenhavns Kommu-
ne.

Der er tale om i alt 21 fakturaer fra (B) til
Kebenhavns Kommune. Fakturaerne an-
gar alle det arbejde som er udfert i den el-
ler de forudgdende maned(er). Arbejdet er
i stort set alle fakturaer opdelti ‘'meder’ og
‘ovrigt’ arbejde. Under ‘meder” er oprem-
set navne pa de deltagende myndigheder,
virksomheder, institutioner og/eller per-
soner. Under ‘ovrigt’ er der f.eks. anfort
research, netveerk, kontor- og it-virksom-
hed. For henholdsvis ‘'meder” og "evrigt’
arbejde er angivet det samlede timefor-
brug. Timeforbruget er ikke specificeret
péa de enkelte moder eller aktiviteter. P&
fakturaen er afslutningsvist angivet mane-
dens samlede timeforbrug, en timepris og
det samlede fakturabelob plus moms. Fak-
turaerne indeholder tillige navne eller ini-
tialer pd de attesterende og anvisende
medarbejdere i kommunens bygge- og
teknikforvaltning.

Jeg er enig med kommunen og statsam-
tetiat fakturaerne indeholder oplysninger
af den karakter som er omtalt i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (drifts- og for-
retningsforhold).
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At oplysningerne efter deres karakter er
omfattet af de omtalte oplysningstyper i
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, er
ikke tilstreekkeligt for at undtagelsesbe-
stemmelsen kan finde anvendelse. Som
neaevnt, kreeves det yderligere at “det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen an-
gar, at begeeringen ikke imgdekommes’.

Efter min gennemgang af sagen mener
jeg ikke det kan anses for sandsynligt at
aktindsigt i oplysningerne i fakturaerne i
almindelighed vil have veesentlig ekono-
misk betydning for konsulentfirmaet. Jeg
henviser navnlig til at eventuelle konkur-
renter ogsa uden indsigt i fakturaerne —
herunder i timeprisen — til enhver tid vil
kunne give Kebenhavns Kommune (eller
andpre af firmaets kunder) attraktive tilbud
pé udferelsen af de omhandlede opgaver.
Se hertil de sager der er omtalt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1979, s.
294*, og for 1987, s. 242*.

Heller ikke indsigt i navne pa de myn-
digheder eller myndighedspersoner som
har deltaget i meder med konsulentfirma-
et, kan efter min mening afslas. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til at enhver normalt
har ret til indsigt i oplysninger om offent-
ligt ansattes arbejdsopgaver, f.eks. hvilke
ansatte i Kebenhavns Kommune eller i
Kebenhavns Politi der arbejder med graf-
fitibekeempelse, jf. offentlighedslovens
§ 2, stk. 3.

Endelig henviser jeg til at det som kon-
sulentfirmaet har anfert i sin seneste udta-
lelse af 23. august 2005 om tidligere erfa-
ringer i forbindelse med at kommunen
gav Dem indsigt i hvilke ruter der blev op-
talt graffiti i, ikke er relevant i forhold til
oplysningerne i den aktuelle sag. Oplys-
ninger af denne karakter indgar ikke i de
omhandlede fakturaer. Formalet med De-
res aktindsigtsanmodning har i evrigt
ikke i sig selv betydning for om oplysnin-
gerne skal udleveres. Offentlighedslovens
regler tager alene sigte pd at regulere of-
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fentlighedens adgang til aktindsigt — og
ikke hvilken brug offentligheden vil gore
heraf. Udgangspunktet er siledes at de
dokumenter der er undergivet aktindsigt,
kan offentliggeres, medmindre anden lov-
givning er til hinder herfor. Jeg henviser til
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 39.

Myndighedernes synspunkt om at
eventuelle konkurrenter ud fra indholdet
af fakturaerne skulle fa mulighed for at
"kopiere” det seerlige koncept som konsu-
lentfirmaet har udviklet, forekommer mig
i ovrigt ikke overbevisende. Jeg henviser
navnlig til at fakturaernes indhold er af
summarisk karakter og f.eks. ikke neerme-
re angiver indholdet af den preesterede
radgivning.

Samlet set er det saledes min opfattelse
at myndighederne ikke med hjemmel i of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, kunne
afsla at give Dem indsigt i fakturaernes
oplysninger om (B)’s netveark og timesats
i forhold til Kebenhavns Kommune.

Jeg har gjort Kebenhavns Kommune og
Statsamtet Kebenhavn bekendt med min
opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til Statsamtet
Kebenhavn at genoptage sagen med hen-
blik pa at statsamtet i lyset af det jeg har
anfort, treeffer en ny afgerelse i sagen.

Jeg har bedt statsamtet om at underrette
mig om sagens videre forleb.

Jeg beder Dem afvente svar fra statsam-
tet for De tager stilling til om der er grund-
lag for at klage til mig igen.

Statsamtet Kebenhavn oplyste telefonisk
den 15. maj 2006 at statsamtet med brev af
11. april 2006 havde bedt kommunen om at
treeffe en ny afgerelse i sagen. Kebenhavns
Kommune meddelte i brev af 22. maj 2006 at
kommunen samme dag havde sendt kopier
af de omhandlede fakturaer til A.

NOTER: (*) FOB 1979, s. 294, FOB 1983, s.
175, og FOB 1987, s. 242.



Sagsbehandlingstid i Sundhedsvasenets Patientklagenaevn
og navnets manglende underretning om sagens behandling
og manglende besvarelse af rykkere

Forvaltningsret 1121.4 - 115.2.

En kvinde havde den 19. december 2003 klaget til Sundhedsveesenets Patientklagenaevn
over behandlingen af hendes afdode mand. Hun klagede den 26. februar 2006 til om-
budsmanden over Patientklagenaevnets sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden afgav udtalelse i sagen den 24. oktober 2006. Neevnet havde pi det
tidspunkt endnu ikke truffet afgorelse i sagen.

Ombudsmanden udtalte at en forelobig sagsbehandlingstid pi 34 maineder var meget
kritisabel. Ombudsmanden henstillede at sagens afgorelse blev fremskyndet mest mu-
ligt.

Ombudsmanden kritiserede endvidere Patientklagenaevnets hindtering af embeds-
leegens manglende fremsendelse af en forundersogelse, herunder naevnets erindrings-/
rykkerprocedure. Ombudsmanden udtalte at det er naevnets ansvar at pdse at udtalelser
mv. modtages af neevnet pd et sidant tidspunkt at det er muligt at behandle sagen inden
for rimelig tid. I den forbindelse bad ombudsmanden Patientklagenaevnet om naermere
oplysninger om bl.a. naevnets rykkerprocedure.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det var kritisabelt at Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn ikke havde forholdt sig i overensstemmelse med pkt. 206, 207 og 208 i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986).

Ombudsmanden havde i forbindelse med opfolgningen pd en tidligere sag vedrorende
Patientklagenaevnets sagsbehandlingstid faet neermere oplysninger om den procedure
om underretning af sagsparter som nevnet havde indfort pd baggrund af ombudsman-
dens undersogelse af 60 sager fra Patientklagenaevnet. Opfolgningen er optrykt i beret-
ningen for 2005, side 616.

Den foreliggende sag rejste efter ombudsmandens opfattelse sporgsmil om effektivi-
teten af den underretningsprocedure som neevnet havde indfort, herunder nevnets
erindringssystem. Ombudsmanden bad pd denne baggrund om oplysning om baggrun-
den for at underretningsproceduren i den foreliggende sag ikke havde virket. Endvidere
bad ombudsmanden om at fi oplyst om naevnet bl.a. pd baggrund af denne sag ville
overveje at tage naevnets procedure til underretning af sagsparter op til revision.

Endelig gav sagen anledning til at ombudsmanden med henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, iveerksaette en selvsteendig undersogelse af behandlingen af
sagen hos en embedslegeinstitution.

(J.nr. 2006-0697-400).

Sundhedsvesenets Patientklagenaevn mod-
tog den 19. december 2003 en klage fra A
vedrorende behandlingen af A’s nu afdede
egtefelle pd X Sygehus i perioden fra den 5.
februar 2003 til den 21. april 2003. Patientkla-
geneevnet bekreeftede modtagelsen af A’s
klage ved brev af 19. december 2003.

I brev af 5. januar 2004 opregnede Patient-
klagenaevnet de punkter i klagen som naev-
net ville behandle, og redegjorde i den for-
bindelse for neevnets kompetence. Neevnet
oplyste at Embedsleegen i Y var blevet bedt
om at oplyse — forundersoge — sagen (dvs.
indhente de nedvendige oplysninger til
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brug for behandlingen af klagen). Neevnet
orienterede endvidere A om proceduren i
forbindelse med naevnets behandling af sa-
gen, ligesom naevnet oplyste at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid pa daveerende
tidspunkt var 8 maneder.

Patientklageneevnet sendte samme dag
sagen til Embedsleegen i Y. Patientklageneev-
net anmodede om at modtage sagen retur
snarest muligt og senest den 22. marts 2004.

Patientklagenzevnet rykkede efterfolgen-
de ved breve af henholdsvis 22. marts, 20.
april, 17. juni og 17. august 2004 embedslee-
gen for fremsendelse af sagen.

Som svar pa Patientklagenaevnets rykkere
anmodede embedsleegen om 4 ugers udsaet-
telse ved breve af henholdsvis 21. april, 21.
juni og 18. august 2004. Anmodningerne om
fristforleengelse blev ikke begrundet.

I e-mail af 1. oktober 2004 rettede B pa A’s
vegne henvendelse til Patientklagensevnet
og gjorde opmerksom pa at den sagsbe-
handlingstid pa ca. 9 maneder som A havde
faet oplyst i forbindelse med indsendelsen af
klagen, nu var gaet. B anmodede endvidere
neevnet om at tilkendegive hvornar sagen
kunne forventes afsluttet.

Ved brev af 14. oktober 2004 oplyste Pa-
tientklagensevnet at sagen fortsat var under
behandling, og at det ikke praecist kunne op-
lyses hvornér afgerelsen ville foreligge.

Den 11. januar 2005 rykkede Patientklage-
neevnet embedsleegen for fremsendelse af
forundersogelsen.

Som svar pa Patientklagenaevnets rykker
anmodede embedslaegen ved brev af 13. ja-
nuar 2005 pa ny neevnet om 4 ugers udsaet-
telse.

Ved e-mail af 6. februar 2005 klagede A
over Patientklagenesevnets sagsbehandlings-
tid. A gjorde opmeerksom pa at der nu var
géaet 13 maneder siden hun havde indsendt
klagen.

Ved brev af 14. marts 2005 beklagede Pa-
tientklageneevnet den lange sagsbehand-
lingstid og oplyste at sagen trods neevnets
rykkere fortsat var under behandling hos
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embedslegen. Patientklagensevnet oplyste
endvidere at neevnet samme dag havde taget
[telefonisk; min bemeerkning] kontakt til em-
bedsleegen som havde oplyst at forunderse-
gelsen i sagen nu forventedes afsluttet om
ca. 3 uger.

Ved brev af 27. marts 2005 anmodede em-
bedsleegen A’s afdede mands praktiserende
leege om en udtalelse samt om en kopi af lee-
gens journalmateriale. Samme dag anmode-
de embedsleegen ogsa den administrerende
overlege pa X Sygehus om en udtalelse i an-
ledning af sagen samt om kopi af relevant
journalmateriale. Embedsleegen bad i den
forbindelse om at sygehuset (overleegen)
indhentede selvsteendige udtalelser fra de
sundhedspersoner som kunne anses som
parter i klagesagen. Endvidere anforte em-
bedsleegen tre navngivne sundhedspersoner
(foruden overleegen selv) som han anmode-
de om seerligt at redegore for deres deltagel-
se i forlebet omkring behandlingen af A’s af-
dode mand. Embedsleegen anmodede om at
modtage udtalelserne og materialet snarest
muligt dog senest 14 dage fra dato.

Den 12. april 2005 modtog embedsleegen
fra X Sygehus kopi af korrespondance i for-
bindelse med klagesagen. Det fremsendte
materiale indeholdt ikke en udtalelse fra den
pageeldende overleege eller de tre navngivne
sundhedspersoner som embedsleegen i bre-
vet af 27. marts 2005 seerligt havde anmodet
om at redegore for deres deltagelse i forlo-
bet.

Den 19. april 2005 modtog embedsleegen
en udtalelse samt journalmateriale fra A’s af-
dede mands praktiserende leege.

Ved e-mail af 16. maj 2005 klagede A pany
over sagsbehandlingstiden i neevnet og hen-
ledte opmarksomheden pa at hun ikke var
blevet orienteret om status i sagen i 2 mane-
der.

Ved brev af 24. maj 2005 oplyste Patient-
klageneevnet at embedsleegen — trods den
oplyste tidshorisont pa 3 uger — endnu ikke
havde afsluttet sin del af sagsbehandlingen.
Patientklagenaevnet oplyste endvidere at



neevnet nu havde aftalt med embedslaegen at
sagen ville blive sendt til neevnet som ville
feerdiggere den. Inden neevnet kunne treeffe
afgorelse, matte det imidlertid forventes at
sagen skulle vurderes af en af Patientklage-
neevnets sagkyndige konsulenter.

Den 2. juni 2005 fremsendte embedsleegen
pr. e-mail en sammenfatning til Patientkla-
geneaevnet. Samme dag orienterede embeds-
leegen A om at sagen efter endt forunderso-
gelse var sendt til Patientklagenaevnet som
ville forestd den videre behandling af sagen.

Ved e-mail af 24. august 2005 rykkede B
pa A’s vegne igen Patientklagenaevnet for en
afgorelse idet han fremheevede at de fandt
det meget kritisabelt at der 20 maneder efter
klagens indsendelse endnu ikke forela en af-
gorelse.

Ved brev af 20. september 2005 gjorde Pa-
tientklageneevnet embedsleegen opmeerk-
som pa at neevnet alene havde modtaget em-
bedsleegens sammenfatning pr. e-mail, men
fortsat manglede sammenfatningen med bi-
lag pr. post. Neevnet anmodede om at fa ma-
terialet fremsendt inden 7 dage.

Ved brev af 21. september 2005 beklagede
Patientklagenaevnet over for A at naevnet
endnu ikke havde kunnet feerdigbehandle
sagen. Patientklagensevnet oplyste at det
ikke var muligt at sige hvornar sagen ville
kunne afsluttes, men at naevnet ville under-
rette A pd ny safremt sagen ikke kunne af-
sluttes inden for de neeste 3 maneder.

Ved brev af 6. oktober 2005 besvarede em-
bedslaegen neaevnets rykker af 20. september
2005. Embedsleegen oplyste at der fortsat
manglede udtalelser i sagen, men at sagsak-
terne ville blive fremsendt snarest og senest
30 dage fra den 6. oktober 2005.

Samme dag anmodede embedsleegen ved
separate breve de fire sundhedspersoner
som embedsleegen eksplicit i brevet af 27.
marts 2005 til X Sygehus havde anmodet om
at modtage en redegorelse fra, om en udta-
lelse i anledning af klagen. I brevet anforte
embedsleegen at han i ferste omgang havde
anmodet X Sygehus om at formidle fore-
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sporgslerne (indhente udtalelser), men at
han trods korrespondancer og hengaet tid
ikke havde modtaget udtalelserne. Embeds-
leegen anmodede om at modtage udtalelser-
ne snarest muligt og senest 14 dage fra dato.

Embedslaegen modtog i perioden fra den
19. oktober 2005 til den 2. november 2005 ud-
talelser fra de fire sundhedspersoner.

Ved brev af 4. november 2005 fremsendte
embedsleegen sagens akter til Patientklage-
nevnet hvilket embedsleegen samme dag
ved selvsteendige breve orienterede de in-
volverede parter om. Af embedslaegens akt-
liste fremgar det imidlertid at A —under hen-
visning til at hun tidligere ved brev af 2. juni
2005 havde modtaget en orientering om at
sagen var fremsendt til Patientklagensevnet
— ikke pa dette tidspunkt modtog et sadant
orienterende brev.

Sagen blev herefter forelagt for to af Pa-
tientklagenaevnets sagkyndige konsulenter.
Det fremgar ikke af sagen preecis hvornar sa-
gen blev sendt til sagkyndig vurdering. Da-
toen for neevnets modtagelse af de sagkyndi-
ges udtalelse fremgér dog af datostemplin-
gen pa udtalelserne. Udtalelserne blev mod-
taget henholdsvis den 2. december 2005 og
den 3. januar 2006. Vedlagt udtalelsen fra
den ene sagkyndige var tillige et internt no-
tat af 29. december 2005. I notatet henledes
opmerksomheden pa at der mangler en ud-
talelse fra en af de sundhedspersoner der
havde veeret involveret i forlebet.

Endvidere opfordres neevnet til at overve-
je at foreleegge sagen for endnu en sagkyn-
dig.

Sagen skiftede herefter sagsbehandler i
Patientklageneevnet.

Ved e-mail af 26. februar 2006 klagede A
til mig over Patientklagenaevnets sagsbe-
handlingstid.

Den 2. marts 2006 anmodede jeg Patient-
klageneevnet om en udtalelse om den tid
som neevnet indtil da havde anvendt til sa-
gens behandling. Jeg bad samtidig om en da-
toliste over de foretagne ekspeditioner med
angivelse af i hvilket omfang A havde mod-
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taget underretning i overensstemmelse med
Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven, punkt 206 og 207, om underret-
ning af den der er part i sagen, nar sagsbe-
handlingen treekker ud. Jeg bad ogsd om op-
lysninger om hvorvidt Patientklagenaevnet
har opstillet mélsaetninger for hvor hurtigt
man vil forsege at behandle sager af denne
type, og i givet fald hvilke mélseetninger der
har veeret opstillet i de ar sagen har veeret
under behandling. Endelig bad jeg om udlan
af sagens akter (eventuelt i kopi).

Jeg modtog den 20. marts 2006 en udtalel-
se fra Patientklagenaevnet vedlagt en datoli-
ste over de foretagne ekspeditioner og kopi
af sagens akter. I udtalelsen redegjorde Pa-
tientklageneevnet for sagens faktiske forleb
og for neevnets malseetninger for hurtig sags-
behandlingstid.

Seerligt vedrerende neevnets underretning
af A om sagens behandling har neevnet, ud
over at referere til den korrespondance der
har veret mellem A og neevnet, anfort fol-
gende:

“Ved brev af 21. september 2005 orienterede
vi (A) om, at neevnet endnu ikke havde kun-
net feerdigbehandle sagen, og at hun ville
here fra os igen, safremt neevnet ikke kunne
afslutte sagen inden 3 maneder.

Vikan imidlertid ikke se at have sendt ori-
enteringsbrev til (A) herefter, pa trods af, at
vi ellers har et system, der gerne skulle sikre
netop dette. Vi har derfor i dag sendt nyt ori-
enteringsbrev til (A) med oplysninger om
status i sagen.”

Vedrorende naevnets mélsetninger for hur-
tig sagsbehandlingstid har neevnet oplyst
felgende:

"Ifelge kontraktstyringsaftale for 2002-2003
var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
fastsat til hejest 11 maneder.

I Resultatkontrakt for 2004 var der fastsat
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa he-
jest 11 méaneder ved udgangen af 2004.

I Klare Mal for 2005 var der fastsat en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pd hejest 12
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maneder. Det samme gor sig geeldende i Kla-
re Mal for 2006.”

Vedrerende status i sagen pa daveerende
tidspunkt oplyste neevnet at der fortsat
manglede enkelte udtalelser fra (tidligere)
ansatte pa X Sygehus. Endvidere oplyste
neevnet at det formentlig ville veere nedven-
digt at foreleegge sagen for — endnu — en sag-
kyndig konsulent inden der ville kunne ud-
arbejdes forslag til afgerelse.

Ved brev af 21. marts 2006 sendte jeg en
kopi af Patientklagenaevnets udtalelse til A
med henblik pa at hun fik lejlighed til at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger
hertil. Jeg modtog ikke yderligere bemaerk-
ninger fra A i den anledning.

En af mine medarbejdere rettede i forbin-
delse med sagens afsluttende behandling te-
lefonisk henvendelse til Patientklagensevnet
for at here til sagens status. Neevnet oplyste
at sagen efter fremsendelse af udtalelsen til
mig havde veeret vurderet af endnu en sag-
kyndig konsulent. Sagen beroede pa overve-
jelser om hvorvidt der var behov for at ind-
hente en udtalelse fra en (tidligere) ansat pa
X Sygehus der — sddan som jeg métte forsta —
ikke hidtil var blevet anmodet om en udta-
lelse i anledning af klagen. Herefter skulle
der udarbejdes et udkast til neevnsafgerelse
og foretages partshering. Forst herefter vil
neevnet kunne treeffe afgorelse i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Sagsbehandlingstiden

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Spergsmalet om pé hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overskrider det acceptable,
kan derfor ikke besvares generelt, men
bygger pa en konkret vurdering.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid ma man —ud over den
absolutte sagsbehandlingstid — tage andre
forhold i betragtning. Her taenkes pa sa-
gens kompleksitet bade for sa vidt angar



det faktiske og det retlige grundlag, og
partens interesse i at der treeffes en afgo-
relse inden for kort tid, i forhold til parter-
ne i myndighedens ovrige sager sammen-
holdt med de ressourcer som myndighe-
den har til radighed, den seedvanlige sags-
behandlingstid samt de lebende ekspedi-
tioner i sagen. Andre forhold — som fx at
en sag giver anledning til principielle
overvejelser — vil endvidere kunne bevir-
ke at sagen treekker ud.

Som det fremgar af gennemgangen
ovenfor, modtog Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn (A)’s klage den 19. decem-
ber 2003. P& tidspunktet for min modta-
gelse af (A)’s klage (27. februar 2006) var
der gdet over 26 maneder, og der var end-
nu ikke truffet afgerelse i sagen. Indtil nu
er der medgaet 34 maneder til behandling
af sagen.

Patientklagenaevnet har over for (A) to
gange (i breve af 21. september 2005 og 14.
marts 2005) beklaget den lange sagsbe-
handlingstid.

Jeg har tidligere undersegt 60 sager fra
Patientklageneevnet og har i den anled-
ning i marts 2002 udarbejdet 'Rapport om
undersogelse af 60 sager fra Sundhedsvae-
senets Patientklagenaevn’. Rapporten er
trykt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2001, s. 807 ff*. I rapporten anferte
jeg bla. folgende om den samlede sagsbe-
handlingstid (beretningen s. 860 ff):

"Det er ikke muligt generelt at foretage
en precis angivelse af hvilken samlet
sagsbehandlingstid der kan anses for ac-
ceptabel. En naermere bedemmelse af den
samlede sagsbehandlingstid kraever en
vurdering af sagens art og eventuelt ogsa
sagens konkrete omsteendigheder. Der ma
saledes tages hensyn til i hvilken udstraek-
ning en korrekt behandling af sagen har
kraevet indhentelse af (yderligere) oplys-
ninger eller gennemforelse af andre tids-
og ressourcekreevende processkridt, om
sagens afgerelse — ndr denne i ovrigt er
Klar til afgerelse — er mere eller mindre
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kompliceret, og om sagen af hensyn til
parten eller andre private eller offentlige
interesser ma anses for mere eller mindre
hastende.

Justitsministeriets  cirkuleereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 til samtlige ministeri-
er, styrelser mv. om mal for hurtig sagsbe-
handling mv. og Indenrigsministeriets cir-
kuleereskrivelse af samme dato (j.nr. 1.k.
1997/1002-2) til samtlige kommunalbesty-
relser og amtsrad indeholder nu retnings-
linier om malseetninger for sagsbehand-
lingstiden.

I sager som de undersogte ma der ved
vurderingen af hvor lang en samlet sags-
behandlingstid der i almindelighed kan
anses for acceptabel, efter min opfattelse
pd den ene side dels tages hensyn til at en
afgorelse om eventuel overtreedelse af
centralstyrelsesloven eller en autorisati-
onslov ma anses for en for den enkelte pa-
tient sdvel som for den enkelte sundheds-
person forholdsvis indgribende afgerelse
som efter omsteendighederne kan have ret
vaesentlig betydning. Pd den anden side ma
der tages hensyn til at den behandling sa-
gerne skal gennemga hos Patientklage-
neevnet, er grundig og forholdsvis omfat-
tende, og at neevnsbehandlingen i sig selv
kreever en vis sagsbehandlingstid, men at
der dog er stor forskel pa sagernes omfang
og kompleksitet.

Derimod kan der efter min opfattelse
ved vurderingen af den generelt accepta-
ble sagsbehandlingstid pa et omrade ikke
tages hensyn til myndighedens (og med-
arbejdernes) subjektive forhold idet vur-
deringen ma hvile pa et objektivt grund-
lag. At myndigheden séledes i almindelig-
hed har utilstreekkelige ressourcer, eller at
der pa et sagsomrade kommer flere sager
end forventet, kan saledes nok for myn-
dighedens medarbejdere vaere subjektivt
undskyldende momenter, men kan ikke
bevirke en forleengelse af den tid som ma
anses for en i almindelighed acceptabel
sagsbehandlingstid pa omradet.
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Pa denne baggrund er det min opfattel-
se at en samlet sagsbehandlingstid pa
mere end ca. %2 ar ikke kan anses for accep-
tabel i sager som de undersegte som ma
anses for ukomplicerede. En noget leenge-
re sagsbehandlingstid ma accepteres i
mere komplicerede sager som de under-
sogte, men der vil efter min opfattelse
skulle seerlige konkrete omsteendigheder i
den enkelte sag til for at en leengere sags-
behandlingstid end ca. 1 ar trods alt ikke
overskrider det rimelige.’

Patientklageneevnet har ikke i udtalel-
sen til mig fremfort sdédanne konkrete om-
steendigheder ved sagen som maétte stotte
en antagelse af at sagen er kompliceret el-
ler indeholder principielle spergsmal.
Selv om sagen matte anses for at veere
mere kompliceret end gennemsnittet,
overskrider en forelebig sagsbehandlings-
tid pd — nu — 34 maneder imidlertid klart
det rimelige og acceptable. Jeg har noteret
mig at Patientklageneevnet i forbindelse
med besvarelse af (A)’s rykkere som an-
fort ovenfor i to tilfeelde har beklaget sags-
behandlingstiden.

Det er af betydning for min vurdering
af sagsbehandlingstiden at Patientklage-
neevnet ikke rykkede embedslegen for
fremsendelse af forundersogelsen i perio-
den fra den 17. august 2004 til den 11. ja-
nuar 2005; en periode pa neesten 5 méne-
der. Dette til trods for at den fristforleen-
gelse pa 4 uger som embedslegen for
tredje gang havde anmodet om ved brev
af 18. august 2004, var udlebet da (B) pa
(A)’s vegne den 1. oktober 2004 rettede
henvendelse til neevnet om klagesagens
behandling, og naevnet i hvert fald som
folge af denne henvendelse burde veere
blevet opmerksom pd embedslegens fri-
stoverskridelse.

Heller ikke da (A) for anden gang ryk-
kede for svar i sagen (e-mail af 6. februar
2005), reagerede Patientklagenaevnet i for-
bindelse med at den fristforleengelse som
embedsleegen anmodede om ved brev af
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13. januar 2005, udleb den 13. februar
2005. Dette til trods for at (A) i samme mail
klagede over neevnets sagsbehandlings-
tid. Forst i forbindelse med neevnets be-
svarelse af (A)’s rykker — naevnets brev af
14. marts 2005 — rykkede naevnet embeds-
leegen telefonisk.

Til trods for at neevnet allerede i brevet
til (A) af 14. marts 2005 beklagede den lan-
ge sagsbehandlingstid — og neevnets op-
meerksomhed i forhold til behandlingen af
sagen og sagsbehandlingstiden dermed
ogsa burde have veeret yderligere skeerpet
— foretog neevnet sig intet da sagen ikke,
som telefonisk lovet af embedslaegen den
14. marts 2005, blev fremsendt til naevnet
primo april 2005.

Henset til at sagen pa dette tidspunkt
havde verseret i over et ar, er det kritisa-
belt at neevnet ikke rykkede embedslegen
for modtagelsen af sagen straks efter ud-
lobet af de 3 uger. Sagen henla derimod
uden synlige foretagne ekspeditioner
frem til at (A) pa ny klagede over sagsbe-
handlingstiden den 16. maj 2005.

Jeg antager at den aftale der — forment-
lig pa baggrund af (A)’s rykker af 16. maj
2005 — herefter blev truffet mellem Pa-
tientklagenaevnet og embedsleegen om sa-
gens fremsendelse til nevnet, med hen-
blik pa at neevnet kunne feerdiggore sa-
gen, blev truffet telefonisk. Jeg henviser til
neevnets brev af 24. maj 2005 til (A). Jeg
kan ikke af sagens ovrige bilag se neerme-
re oplysninger om indholdet af denne af-
tale. Umiddelbart fremstir det noget
uklart om det herefter var hensigten at
neevnet pa dette tidspunkt skulle overtage
oplysningsfasen af sagen, eller om em-
bedsleegen fortsat skulle st for at indhen-
te sundhedspersonernes udtalelser som
pa dette tidspunkt stadig manglede. Net-
op af hensyn til den tid der indtil da var
medgaet til behandlingen af sagen, havde
det veeret hensigtsmeessigt om der havde
veeret klarhed herom. Det efterfolgende
sagsforleb synes at indikere at embedslee-



gen fortsat skulle sta for at fremskaffe de
manglende udtalelser hvilket ogsa synes
at blive stottet af neevnets udtalelse af 17.
marts 2006 til mig. Af udtalelsen fremgéar
det at aftalen gik ud pa at sagen skulle sen-
des til neevnet selvom embedsleegen ikke
var helt feerdig med sin forundersogelse.
Jeg har pa denne baggrund forstaet at af-
talen gik ud pa at embedsleegen skulle
sende en sammenfatning samt de udtalel-
ser i sagen som forela pa dette tidspunkt
til neevnet, men at embedsleegen fortsat
skulle sté for at indhente de udtalelser der
manglede.

Det har endvidere veeret af betydning
for min vurdering af den samlede forelo-
bige sagsbehandlingstid at neevnet ikke i
forbindelse med modtagelsen af embeds-
leegens sammenfatning pr. mail den 2. juni
2005 reagerede pa at naevnet ikke i umid-
delbar forleengelse heraf modtog sagens
akter (eller evt. kopi heraf). Neevnet ryk-
kede séledes forst embedsleegen herfor
ved brev af 20. september 2005, dvs. 3%
maned efter at neevnet modtog sammen-
fatningen pr. mail og knap 4 maneder ef-
ter at neevnet aftalte med embedsleegen at
sagen skulle indsendes selvom alle oplys-
ninger/udtalelser endnu ikke foreld. Her-
til kommer at baggrunden for at naevnet
den 20. september 2005 rent faktisk rykke-
de embedsleegen, synes at veere at neevnet
iforbindelse med besvarelse af (A)’s fjerde
rykker i sagen (e-mail af 24. august 2005)
blev opmerksom pa at sagen endnu ikke
var fremsendt til neevnet.

I forbindelse med min kritik af den hid-
til anvendte sagsbehandlingstid henviser
jeg ogsa til at neevnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstid ifelge malsaetningen i
perioden hvor (A)’s sag har veret behand-
let, har ligget pa mellem 11 og 12 maneder
(hojest), og at naevnet over for (A) i forbin-
delse med antagelsen af hendes klage til
behandling oplyste at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var 8 maneder.

4-4. Sagsbehandlingstid i Patientklagenavnet ...

Samlet set mener jeg saledes at en fore-
lobig sagsbehandlingstid pa ca. 34 mane-
der er meget kritisabel. Ved vurderingen
af sagsbehandlingstiden har jeg ogsa lagt
veegt pa at en afgorelse i sagen ikke fore-
kommer at veere umiddelbart neert fore-
stdende, da der som anfert muligvis fort-
sat mangler at blive indhentet en udtalelse
fra en (tidligere) ansat pa (X) Sygehus, li-
gesom der skal ske partshering inden der
kan treffes afgorelse. Jeg har samtidig
hermed gjort Patientklageneevnet bekendt
med min opfattelse.

Jeg bemeerker at den sundhedsperson,
som naevnet overvejer at indhente en ud-
talelse fra, er sammenfaldende med den
person som den sagkyndige henledte
neevnets opmaerksomhed pa i et internt
notat af 29. december 2005. Neevnet har
saledes allerede fra dette tidspunkt veeret
bekendt med at der muligvis var behov
for at indhente en udtalelse fra denne per-
son. Da jeg ikke har et fuldsteendigt bille-
de af hvilke sagsbehandlingsskridt der
har veeret foretaget af naevnet siden neev-
nets fremsendelse af udtalelsen af 17.
marts 2006 til mig, har jeg imidlertid ikke
fuldt tilstreekkelig grundlag for at udtale
en selvsteendig kritik af dette forhold.

Sagen har imidlertid givet mig grund-
lag for at overveje Patientklagenzevnets
tilretteleeggelse af neevnets rykkerproce-
dure i forbindelse med sagsoplysningsfa-
sen.

Efter officialprincippet pahviler det den
myndighed der skal treffe afgorelse, at
sorge for at sagen i tilstreekkeligt og nod-
vendigt omfang er oplyst.

Det folger af § 19, stk. 1, i centralstyrel-
sesloven (lovbekendtgerelse nr. 790 af 10.
oktober 2002 om sundhedsveesenets cen-
tralstyrelse m.v.) at neevnet kan anmode
vedkommende  embedsleegeinstitution
om bl.a. at undersoge en klagesag.

Det